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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

BW forpliktas ersitta AG for réattegangskostnader i Hogsta domstolen med
sextusentrehundra (6.300) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

BW forpliktas ersitta Aftonbladet Hierta Aktiebolag for rattegangskostnader
i Hogsta domstolen med tvatusensexton (2.016) kr avseende ombudsarvode
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta domstolens dom til

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BW har yrkat att Hogsta domstolen bifaller karomalet, att han befrias fran
skyldighet att utge ersattning for rattegangskostnader vid tingsrétten och
hovrétten samt att han tillerkanns erséttning for rattegangskostnaderna dér.

AG och Aftonbladet Hierta Aktiebolag har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta domsto-

len.

DOMSKAL

Grunden for den skadestandstalan som BW for i malet &r en i tidningen Af-
tonbladet publicerad artikel i vilken uppgavs att BW, som var polisinspektdr,
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skulle ha domts f6r misshandel och urkundsforfalskning i samband med
tjansten samt & 1983 i en uppmarksammad narkotikaaffar ha lanat pengar
av huvudmannen under och efter malets avgorande. BW har gjort géllande
at lamnandet av dessa uppgifter utgor brottsligt fortal enligt dei sak éver-
ensstammande bestammelsernai 7 kap. 4 § 14 tryckfrihetsforordningen och
5 kap. 1 § brottsbalken och darigenom ocksa ar skadestandsgrundande (2
kap. 3 § skadestandslagen och 11 kap. 1 och 2 88 tryckfrihetsforordningen).

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken skall den som utpekar nagon
som brottslig eller klandervéard i sitt levnadssétt eller eljest |amnar uppgift
som & agnad att utsatta denne for andras missaktning domas for fortal. De
uppgifter som lamnats i Aftonbladet om BW har uppenbarligen varit agnade
att utsétta denne for andras missaktning. Publiceringen uppfyller sdledes dei
5 kap. 1 8§ forsta stycket angivnarekvisiten och utgor darmed fortal i s.k.
teknisk mening. Nagot annat har inte heller gjorts géllande fran svarandenai
malet.

Aven om rekvisiteni 5 kap. 1 § forsta stycket &r uppfyllda skall emellertid
den som lamnat uppgifterna enligt andra stycket i samma paragraf inte do-
mas till ansvar ndr det med hénsyn till omstandigheterna var forsvarligt att
l&amna uppgift i saken och han dessutom visar att uppgifterna var sannaeller
att han hade skalig grund for dem. Svarandena har gjort gallande att omstan-
digheterna varit sddana att det varit férsvarligt att |amna de aktuella uppgif-
terna samt att, i den utstréckning som uppgifternainte varit sanna, tidningen
haft skalig grund for dessa.

Vid prévningen av om det varit forsvarligt att |amna uppgifterna skall det i

princip bortses fran om dessa varit sanna eller om den som lamnat uppgif-
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terna haft skalig grund for dem. Fragan om den som lamnat uppgifterna
formar visa att dessa varit sanna eller att han haft skalig grund for dem skall
tas upp till prévning forst om det befunnits forsvarligt att |amna uppgifterna.
(Jr NJA 1987 s.2851.)

Forsvarlighetsbedomningen forutsétter en avvagning mellan den enskildes
intresse av skydd mot krankande yttranden och intresset av yttrandefrihet.
Dei malet aktuella uppgifternalamnadesi en artikel somingick i en serie av
artiklar dar utredningen av mordet pa OP granskades. Den polisutredningen
har varit foremal for en mycket omfattande debatt och utredningen har ocksa
granskats av flera statliga kommissioner. Det star utan vidare klart att utred-
ningen och omstandigheterna kring denna hade ett mycket hogt allmani n-
tresse som gor att det maste bedémas som forsvarligt att i den allménna de-
batten |amna uppgifter ocksd om i utredningen inblandade personer i en helt
annan utstrackning an vad som géller vid polisutredningar i allmanhet. De i
madlet aktuella uppgifterna om BW har ocksa hamtats fran ett beténkande av
en av de statliga kommissioner som granskat polisutredningen och har dar
lagts till grund for en kritisk vardering av utredningsforfarandet, 1&t vara att
BW i betéankandet inte namngavs utan betecknades som utredningsman V.
Av betydelse vid beddmningen av om det var forsvarligt att publicera Ws
namn maste ocksa anses vara att denne sjalv skrivit och |&tit ge ut en bok om
mordet pa OP som uppenbarligen till stor del grundar sig pa hans medverkan
I polisutredningen. Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen att det med
hansyn till omstandigheterna maste anses ha varit forsvarligt att lamna de

uppgifter som talan grundar sig pa.
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Vid denna bedémning skall prévas om svarandenai malet har visat att upp-
gifterna antingen, oberoende av vilken grund som forelegat for dessa, var

sannaeller att Aftonbladets utgivare haft skalig grund for uppgifterna.

| malet & ostridigt att BW domts for misshandel i samband med tjansten.
Den uppgiften kan redan med hansyn hértill inte [&ggas till grund for ett bi-
fall till karomdlet. Vad géller de 6vriga uppgifter som ligger till grund for ta-
lan har BW utan att detta bestritts i malet havdat att de & osanna. Fragan ar
under s&dana forhallanden om Aftonbladets utgivare vid publiceringen haft
skalig grund for uppgifterna.

Som anmaérkts ovan har uppgifterna hamtats fran ett beténkande av en statlig
utredning. Som domstolarna funnit bor sakuppgifter som lamnasi ett sadant
sammanhang normalt kunnatas for goda utan narmare kéllkontroll sarskilt
om uppgifternainte ar av bakgrundskaraktér utan redovisas som underlag
for bedomningar och slutsatser. Det har i dettafall inte framkommit nagon
omstandighet som borde ha givit tidningen sérskild anledning att narmare
undersoka sanningshalten av de i betankandet |amnade uppgifterna. Det far
mot den bakgrunden anses visat i malet att Aftonbladets utgivare hade skalig

grund for uppgifterna nar dessa publicerades.

Hovréttens domslut skall darfor faststallas.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Victor (referent),
Hastad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: [ hrfelt



