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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststéller Hogsta domstolen tingsrattens
domslut samt befriar Trygg-Hansa fran skyldigheten att ersatta OWs rétte-
gangskostnader i hovratten och forpliktar OW att ersitta Trygg-Hansas ré-
tegangskostnader dar med tiotusen (10.000) kr, avseende ombudsarvode,
jamte rantaenligt 6 8§ rantelagen fran den 8 januari 2003 till dess betalning
sker.

OW skall ersitta Trygg-Hansas rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
femtontusen (15.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §
rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Trygg-Hansa har yrkat att Hogsta domstolen ogillar kdromalet, befriar bola
get fran skyldigheten att ersitta OWs réttegangskostnader i hovratten och
forpliktar denne att utge erséttning for bol agets rattegangskostnader i tings-
rétten och hovrétten med dér yrkade bel opp.

OW har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran Sveriges Forsakringsforbund,
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DOMSKAL

Nar OW gjorde en tillbyggnad av ett uterum pa sin villafastighet skulle golv
gjutas med betong. Pa kvéllen den dag betongen gjutits skulle ytan pa be-
tongen jamnas till och ruggas upp. OW utforde detta arbete liggande pa kna
pa betongen. Nar han slutfort arbetet efter ungefar tva timmar upptéackte han
att vatska hade tréangt genom de byxor han bar och att huden pa bada knana
var missfargad. Vid besok hos |8kare foljande dag konstaterades att fratska
dor hade uppkommit pa knéana som kravde bl.a. plastikkirurgisk behandling.

OW omfattades vid tillfallet av en kollektiv olycksfallsforsakring hos Trygg-
Hansa. Enligt villkoret A 1.1 Olycksfallsskadai forsakringen avses med
olycksfallsskada kroppsskada som drabbat den forsdkrade ofrivilligt genom
plotslig yttre handel se (olycksfall).

Frégan i malet & om skadan drabbat OW ofrivilligt genom plotdlig yttre
héndel se.

Trygg-Hansa har i Hogsta domstolen pastatt att det maste anses allméant kant
att betong som inte har brunnit fardigt har fratande egenskaper. OW har sin
sida havdat att han tidigare arbetat pa sin fastighet med saval betong som
cement utan att dsamkas nagra skador samt att hans erfarenheter da inte gett
honom anledning att missténka att materialet kan innehalla fratande substan-
ser och att han inte heller i 6vrigt vid olyckstillféllet hade nagon information
om att sikunde varafallet. Vardera parten har anfort att motpartens pasta-

ende ar en ny omstandighet i Hogsta domstolen som inte skall till&tas.
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Varken Trygg-Hansas eller OWSs pastéende har framforts tidigare i malet.

Enligt 55 kap. 13 § rattegangsbalken far enpart i Hogsta domstolen i ett
tvistemal till stod for sin talan aberopa en omstandighet eller ett bevis som
inte lagts fram tidigare endast om han gor sannolikt att han inte kunnat abe-
ropa omstandigheten eller beviset vid |agre rétt eller han annars haft giltig
ursakt att inte gora det.

Malet géller tolkningen av forsakringsvillkoret A 1.1 som innehdller defini-
tionen av begreppet olycksfallskada. Denna skall ha drabbat den forsékrade
ofrivilligt och vara resultatet av en plétslig och yttre handelse. OWs talan
grundar sig pa att ett forsakringsfall foreligger eftersom villkoret ar uppfyllt,
medan Trygg-Hansa havdar motsatsen och menar att det inte & frégaom en
skada som drabbat OW ofrivilligt, att handelsen inte var plotslig och att den

inte heller var en yttre héndel se.

De tre orden ofrivilligt, pl6tslig och yttre i definitionen pa en olycksfallsska:
daenligt forsakringsvillkoret maste som detta & utformat anses avse olika
moment i beskrivningen av vad som &r ett olycksfall. Av dessatre kriterier
bor ofrivillighetskriteriet ta sikte pa avsikt eller insikt hos den skadedrabba-
de, plotslighetskriteriet pa en tidsaspekt och ordet yttre pa den direkta orsa-
ken till skadan.

De nya pastaenden som parterna framfort i Hogsta domstolen far i forsta
hand hanforas till ofrivillighetskriteriet eftersom de angar OWs insikt betr&f-
fande den skada som kunde bli foljden av hans handlande. Pastaendena ut-

gor inte nagon ny omsténdighet av det slag som avsesi 55 kap. 13 § rétte-
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gangsbalken. Det saknas darmed ska att enligt namnda paragraf avvisana
got av pastédendenai Hogsta domstolen.

Den i malet aktuella definitionen pa olycksfallsskadai forsakringsvillkoret
synes vara av standardkaraktér i olycksfallsférsdkringar och med vissa varia
tioner ha anvants sedan lange (jfr Hellner, Forsakringsrétt, 2 uppl. 1965 s.
486). Ett sadant villkor bor tolkas med hansyn tagen till ordalydelsen, klau-
sulens syfte, forsakringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om for-
mulering, anslutning till uttryckssétt i relevant lagstiftning, gangse praxis
osv. (jfr t.ex. NJA 2001 s. 750). Forst om nagot resultat inte kan uppnas vid
en sadan prévning har man anledning att falla tillbaka pa andra, mera gene-
rellatolkningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln (jfr Hellner a.a.
s.72f.).

Av de olikafaktorer som namnts nyss som betydel sefulla for tolkningen
framstar framst ordalydelsen som viktig har. Parterna har huvudsakligen ar-
gumenterat utifrén de olika kriteriernai forsakringsvillkoret pa olycksfalls-
skada och inte utifran ett betraktel sesdtt som innebér att man skall se be-
skrivningen av vad som ar en olycksfall sskada som en odelbar helhet. Det
darmed anlagda synsattet framstar ocksa som mest naturligt i sammanhang-

et.

Ordet ofrivilligt i forsakringsvillkoret bor avse motsatsen till frivilligt, dvs.
nagot icke avsiktligt eller icke medvetet. Avsikt bor inbegripainsikt och vil-
ja. Vidare & att beakta att rekvisitet ofrivilligt i villkoret & knutet till ska
dan, dvs. effekten av ett eventuellt handlande fran den skadelidandes sida,

snarare an till sdlva den skadeutl6sande handel sen.
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Nér det géller att beddma om den forsakrade vid skadetillféllet drabbats av
skada ofrivilligt uppkommer spérsmal liknande dem som forekommer vid
uppsatsbedémning inom straffrétten. Aven om den skadade inte avsiktligen
asamkat sig skadan kan han hatagit en medveten risk som kan havarit olika
stor. Om han varit medveten om skaderisken, och denna har varit hog kan
det finnas anledning att likstélla detta med att han frivilligt drabbats av ska
dan under forutsattning att han struntat i risken (jfr likgiltighetsuppsatet i
straffrétten enligt NJA 2002 s. 449 och 2004 s. 176). Fragor av det slaget
kan i olycksfallsforsakringar tankas vara uttryckligt reglerade genom villkor
som bland skador som undantas fran férsakringsskyddet upptar sddana som
uppkommit genom grov vardsldshet e.d. fran den forsakrades sida (jfr Hell-

ner aa s.489f1.).

| FOrsakringsforbundets yttrande talas om att handelsen skall vara of orut-
sedd, ett begrepp som forekommer i anknytning till skadan i andra forsak-
ringsformer (set.ex. Ullman, Forsékring och ansvarsfordelning s. 142 ff.).
Som olycksfallsdefinitionen & utformad i det aktuella forsakringsvillkoret
saknar emellertid begreppet of érutsedd, som ju ndrmast maste hanforas il
den skadelidandes avsikt eller insikt, alternativt till vad som mera objektivt
kan vara uppfattningen hos en forsakringstagare eller nagon i saken insatt
person i allmanhet, sjdvstandig relevans utan bor ingdi prévningen av ofri-
villighetskriteriet.
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Inte heller ar forsakringsvillkoret skrivet sa att det ter sig adekvat att knyta
ofrivilligheten till sjalva handelsen som orsakat skadan, dvs. OWs knastaen-
de, pa det sétt som Trygg-Hansa har gjort géallande i malet.

Mot bakgrund av det nu anférda och omstandigheternai 6vrigt saknas det
anledning att anta annat an att OW ofrivilligt drabbats av skadan i forsak-

ringsvillkorets mening.

Ordet yttre i forsakringsvillkoret bor avse motsatsen till "inre” handelse. Ren
overanstrangning eller utmattning kan vara exempel pa det senare (jfr Hell-
ner a.a. s. 487). Orsaken bor kunna hérledas till nagot som &r utanfor krop-
pen for att det skall varatal om en yttre héndelse, vilket kan varafallet nar
den skadelidande ramlat och slagit sig och endast hans kropp varit i rorelse.
Som exempel pa handelser som omfattas av olycksfallsforsakring med vill-
kor av hér aktuellt slag har namnts att den skadelidande lyft en alltfor tung
borda som han fatt dver sig (Hellner a.a. s. 491). Orsaken till OWs skada kan
med detta synsétt anses utgora resultatet av en yttre handelse nér hans knén
kom i kontakt med den fratande betongen.

OW har havdat att han omgéende skadade sina knan nér han lade sig pa be-
tongen genom att kanselkropparna forstérdes vilket i sin tur ledde till att han
inte mérkte att huden pa knana fick fortsatta fréatskador. Trygg-Hansa har
daremot gjort géllande att handel seforloppet var for langt
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for att handelsen skall kunna anses som pl6tslig och att OW i vart fall inte
visat att skadan intréffat plotdligt.

Det sager sig gavt att plotslighetskriteriet & meralattbedomt nér skadan or-
sakats av ett kortvarigt handel seférlopp an nér handel sef6rloppet varit mera
utdraget. | det senare fallet far en bedémning goras av de omstandigheter
som kan anses vara av betydelse for fragan om det foreligger en olycksfalls-
skada.

Ett skal till plotslighetskriteriet bor vara att fran olycksfall avgransa sddana
handel ser vilkas tidsforlopp & sa utdraget att den skadelidande rimligen bort
reagera och avbryta handel seforloppet for att motverka skadan. | sjélva ordet
olycksfall bor ligga att det & fraga om nagon kortvarig handelse, 12t vara att
skadan kan ha uppkommit successivt under en langre tid efter ett inledande
kort moment som varit avgdrande for den fortsatta utvecklingen i skadefd-
let, t.ex. om nagon fastnat under ett nedfallet foremal.

Det saknas i malet ndgon narmare utredning om hur fratskadorna pa OWs
knan uppkommit. Hans pastaende att kanselkropparna pa knana fréattes son-
der direkt nér han lade sig pa betongen stods sdledes inte av nagot underlag.
Han har under en inte kort tidsrymd legat pa knénai sinaav betongen ge-
nomvaétta byxor. Med hansyn till dessa forhallanden far det anses att det inte
ar bvervagande sannolikt att hans skador drabbat honom genom en plétslig
handelse. Denna slutsats leder till att karomalet skall ogillas.

Med hansyn till denna utgang bor Trygg-Hansas 6verklagande bifallas ocksa
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betraffande rattgangskostnaderna.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner (referent), Hastad
(skiljaktig), Lindeblad och Nystrém
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 563-03
2006-01-18

Justitieradet Hastad ar skiljaktig och anfor:

Enligt forsakringsvillkoren punkt A 1.1 avses med en olycksfallsskada

"kroppsskada som drabbat den forsdkrade ofrivilligt genom plétslig yttre
héndel se (olycksfall)”.

Ofrivillighetsrekvisitet hanfor sig till sjé@lva skadan, intetill den skade-

orsakande handelsen. Att kroppsskadan drabbat OW ofrivilligt kan inte be-
tvivlas. Trygg-Hansa har inte gjort gallande att OW handlat grovt vardsl ost
och att hans rétt till forsakringserséttning darfor fallit bort (se 18 § 1927 ars
forsakringsavtalslag; jfr numera 12 kap. 9 § 2005 ars forsakringsavtalslag).

Skadan har uppkommit i vid mening genom att OW lade sig pa kné p& den
nygjutna betongen och i snédv mening genom att frétande vétska fran betong-
en kom i kontakt med och trangde in i huden pa knana. Trygg-Hansa har
hévdat att kndliggandet &r den relevanta handelsen i forsakringsvillkorens
mening, medan OW har hévdat att det & véatskeintrangningen som &r den re-
levanta héndelsen. | anslutning héartill har Trygg-Hansa havdat att knéli g-
gandet inte & vare sig en yttre eller en pl6tslig handelse, medan OW har

hévdat motsatsen rérande vétskeintrangningen.

Om den intréffade skadan inte var en oundviklig eller ens forvantad foljd av

knaliggandet, & det givet att vatskeintrangningen bor betraktas som den re-
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levanta handelsen. Kndliggandet kan da omajligen betraktas som olycksfa-
let. Om skadan déremot var en oundviklig eller forvantad foljd av knélig-

gandet, kan det diskuteras hur villkoret bor till&ampas.

| arbetet FOrsakringsratt (1965) skriver Jan Hellner angaende en definition
av olycksfall, som dverensstammer med den i malet aktuella, att en dylik be-
skrivning lamnar ett ganska vidstrackt utrymme ét tolkningen. Beskrivning-
en sags dock satillvida vara upplysande och karakteristisk som det oberakne-
ligai den inledande handel sen framstalls som utslagsgivande (s. 97). Aven
pa ett senare stélle anfor Hellner att det av villkoret framgar, vilket ocksa
skulle stamma med allmant sprakbruk, att olycksfall & en plotslig handelse,
som innebér ett avbrott i en normal utveckling och som tréffar den skadade
utifrén. Den ”inverterade adekvans’ som man ansett utmérka de av forsak-
ring téckta inledande handel serna passar enligt Hellner séarskilt val in pa
olycksfall (s. 487). (Jr Harald Ullman, Nordisk Forsakringstidskrift 1/1980
s. 1ff.)

A enasidan finns siledes skél for att en olycksfallsforsakring inte bor técka
oundvikliga eller normala effekter av ett forlopp, som inte kommer pl6tsligt
utifrén utan som den forsakrade frivilligt underkastar sig. Det ma sedan vara
att den forsakrade varken insag eller borde hainsett effekten. Olycks-
fallsbegreppet far da samma betydel se och forsakringen samma omfattning
for helakollektivet.

A andra sidan kan det ocksa betraktas som en nackdel, om hansyn inte kan
tastill indi viduella skillnader i insikt om effekten. Det kan varaett kollektivt
intresse att varje forsékrad i princip blir skyddad vid av honom of érutsedda
skador. Skulle man ga pa Hellners linje, skulle det t.ex. ledatill att olycks-
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fallsersattning inte kan utga om ett litet barn lagger en hand pa en het spis-
plattaeller sticker en strumpstickaini en elektrisk kontakt, sdvidainte ett
annat, subjektivt olycksfallsbegrepp tillampadesi fraga om barn. Mot-

svarande géller betraffande dumdristiga amatorer.

Sammantaget framstar det som béattre, om den handel se som omedel bart or-
sakar skadan alltid anses vara relevant. Uteslutandet av vissa skadefall, som
varit oundvikligaeller normala, far i stéllet ske genom en tillampning i det

enskilda fallet av lagens utfyllande undantagsregel om grov vards|dshet. Till
stod fér denna bedémning kan vid en tolkning av forevarande villkor &ven

anforas, att kravet pa att skadan skall halidits ofrivilligt skulle fa en ganska
liten betydelse, om det dessutom krévdes att skadan skall ha varit ett avbrott

I en normal utveckling.

Den relevanta handel sen &r sl edes vétskeintrangningen och inte kna
liggandet. Fragan blir da huruvida vétskeintrangningen var en plotslig yttre
héndelse. Att héndelsen var en yttre kan inte betvivlas. Men var den plots-

lig?

| malet & inte utrett hur snabbt intrangningen dgde rum. Sannolikt borjade
intrangningen genast nar OWs hud kom i kontakt med vat betong och fort-
satte sedan sa lange han knastod pa den véta betongen. Situationen kan jam-
foras med att ndgon av misstag under en maltid &ter giftig svamp, nagot som
Olycksfalls- och Sjukforsakringsnamnden beddomt vara ett olycksfall (RFS
Serie B 4 1992:3). En lindrig skada kan intréda vid den forsta eller de forsta
tuggorna, men skadan forvarras om fortaringen fortsatter och sarskilt om den
drabbade inte snabbt kommer under |&karvard. Att villkorens punkt A 1.1 i
andra stycket behovt jamstélla bl.a. kroppsskada pa grund av forfrysning,
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som inte intrader omedel bart, med ett olycksfall kan forklaras med att for-
frysningen hér & gélva skadan, medan den utl6sande handelsen &r den icke
plotsiigavistelseni kyla. | forevarande fall har det inte varit fraga om nagot
utdraget forlopp, och OW har uppenbarligen inte forstatt vad som holl pa att
hénda medan han kunnat avbryta knaliggandet och dérmed hindra fortsatt

vétskeintrangning. Denna bor darfor anses som plotslig.

Hovréttens domslut skall séledes faststéllas.



