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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

SA tillerkanns erséttning av allmanna medel for sina forsvararkostnader |
Hogsta domstolen med tretusentvahundrafemton (3 215) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, domer SA for vardsl6shet i trafik och bestammer pafdljden till dagsbo-

ter.

SA har bestritt andring.

DOMSKAL

Av SAs uppgifter framgar foljande. Nar hon befann sig ca 30-50 meter
fore det obevakade dvergangsstéllet blandades hon av solen. Hon fallde
darfor ner solskyddet och sankte stegvis hastigheten. SA tyckte sig se

en bit framfor bilen, men hon sag varken 6vergangsstallet, den bil som
hade stannat vid dvergangsstallet i motsatt korriktning eller gangtrafikanten
SSinnan hon i en hastighet av 7-8 km/tim korde pa SS som var i fard med

att korsa véagen.
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For vardsloshet i trafik doms, enligt 1 § forsta stycket lagen (1951:649) om
straff for vissatrafikbrott, vagtrafikant som i vasentlig man brister i den
omsorg och varsamhet som till férekommande av trafikolycka betingas av

omstandigheterna.

Lagstiftarens avsikt med kravet att vagtrafikanten skall ha brustit i omsorg
och varsamhet i vasentlig man ar att ansvar for vardsloshet i trafik skall for-
behdllas sadana beteenden i trafiken som &r att beteckna som vardsl6sa i
egentlig mening. Under trafikbrottslagens tillampningsomrade skall framst
hanforas sadanafall dar trafikanten gjort sig skyldig till ett medvetet riskta-
gande eller annan allvarlig oaktsamhet och fran det straffbara omradet ar
avsett att undantas fall dér en trafikolycka intréffat pa grund av en felbe-
domning eller tillfallig ouppmarksamhet hos en férare av ett motorfordon,
ofta kombinerat med besvérliga vaderleks- eller siktforhallanden. (Se prop.
1994/95:23 s. 57 ff. och 122.)

Riksaklagaren har gjort géllande att SA har tagit en medveten risk genom
att framfora fordonet en relativt 1ang strécka trots att hon uppenbarligen inte
har sett den framforvarande trafiken. Den oaktsamhet hon dari genom visat
maste darfor, trots den |aga hastighet hon hdllit, anses vara sadan att hon i

vasentlig man brustit i omsorg och varsamhet.

Né&r SA plotsligt blev blandad av solen vidtog hon, genom att falla ner sol-
skyddet och vasentligt sanka hastigheten, de forsiktighetsatgarder som nor-
malt sett kunde forvantas varatillrackliga for fortsatt kérning i denna situa
tion. Att hon fortsatte att fora fordonet framéat nar hon uppenbarligen inte
hade ens den begransade sikt som hon antog berodde pa en felbedomning,
men det kan inte ségas att hon har gjort sig skyldig till nagot medvetet risk-
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tagande. Aven om hon fér ansesi viss man ha brustit i omsorg och varsam-
het kan hennes handlande, med hansyn till de dtgarder hon vidtagit for att
minimerarisken for trafikolycka, inte betecknas som i egentlig mening
vardslost. Hennes felbedomning av situationen &r inte sadan att den skall

medfora att hon doms for vardsldshet i trafik.

Hovréattens domslut skall siledes faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Blomstrand, Pripp,
Lundius och Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Fleur



