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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom betraffande EEs pa det sattet att
pafoljden for henne bestamstill villkorlig dom med foreskrift om samhélls-
tjanst 50 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts som péafoljd, skulle straff-

tiden ha bestamtstill en manad.

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom betraffande NH pa det séttet att pa-

foljden for henne bestéams till ungdomstjanst 50 timmar.

For forsvaret av EE | Hogsta domstolen tillerkanns AW erséttning av all-
manna medel med tolvtusenfemhundratjugosex (12 526) kr, varav 8 580 kr
avser arbete, 3 637 kr tidsspillan och 309 kr utléagg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 2 505 kr.

For forsvaret av NH i Hogsta domstolen tillerkdnns M1 erséttning av al-
manna medel med tolvtusenfemhundratjugosex (12 526) kr, varav 8 580 kr
avser arbete, 3 637 kr tidsspillan och 309 kr utléagg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 2 505 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan EE och NH 0Overklagat hovréttens dom, har Hogsta domstolen medde-
lat provningstillstand i pafoljdsfragan. Hogsta domstolen har inte funnit skl
att meddela provningstillstand betraffande malet i dvrigt. Hovréttens dom i
den delen star darmed fast.

EE och NH har dérefter var och en for sitt vidkommande yrkat att Hogsta
domstolen efterger pafoljden eller —i andra hand — domer till en g frihetsbe-

révande pafoljd.
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Riksaklagaren har betraffande EE bestritt andring och betréffande NH med-
gett att pafoljden andrastill ungdomstjanst.

DOMSKAL

Enligt hovréttens dom, som i den delen vunnit laga kraft, har EE och NH
gjort sig skyldigatill mened. Brotten har inte ansetts vararinga. EE och NH
har domts for att de lamnat osanna uppgifter under vittnesforhor vid tingsrétt
i ett mal dar den tilltalade var &alad for bl.a. olovlig forséljning av alkohol-
drycker (grovt brott) och olovligt innehav av alkoholdrycker (10 kap. 2, 3
och 5 88 alkohollagen, 1994:1738). De osanna uppgifternavar att deinte
hade kopt alkohol/sprit av den tilltalade.

Frégan &r nu vilken pafoljd som menedsbrottet bor ledatill. Brottets art &r
sadan att det réder en presumtion for att pafoljden skall bestammastill fang-
else. Forhdllandenai det enskilda fallet kan emellertid vara sadana att pre-
sumtionen for fangel sestraff vid menedsbrott frangas vid en individualiserad
bedémning. Framst & det da omstéandigheterna vid brottet som far betydelse,
men &ven den tilltal ades personliga forhallanden maste beaktas. | dettamal
ar det framfor allt betydelsen av EEs och NHs ungdom som skall beddmas.
(SeNJA 1996 s. 757, 1999 s. 561 och 2001 s. 913.)

Omstandigheterna vid brottet

| dettafall finns det sérskild anledning att uppméarksamma om EE och NH
kunde ha véagrat att yttra sig om kopen av alkoholdrycker. Enligt 36 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken far ett vittne vagra att yttrasig bl.a. om en
omstandighet, vars yppande skulle rgja att vittnet har forévat brottslig eller
vandrande handling. N&r skl finnstill det, skall vittnet erinras om innehallet
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i 6 8 (se 36 kap. 14 8 samma bak). Rétten att vagra yttra sig grundas framst
pa den intressekollision som kan uppsta for vittnet mellan & ena sidan risken
for menedsansvar och & andra sidan risken att straffas for en brottslig hand-

ling som rojs genom vittnesmalet eller att drabbas av omgivningens ogillan-
de pa grund av en vanarande handling (jfr NJA 1985 s. 774 och 2001

s. 183).

Det har inte framkommit nagon omstéandighet som ger vid handen att EE el-
ler NH genom att inhandla alkoholdrycker skulle ha begatt nagot brott mot
alkohollagen. Enligt 12 § lagen (2000:1225) om straff fér smuggling kan
emellertid den som uppsatligen forvarvar en vara som har varit forema for
brott enligt 3-11 88 samma lag domas for olovlig befattning med smuggel -
gods. Brott mot lagen foreligger ocksa, om garningsmannen inte insag men
hade skélig anledning att anta att varan varit foremal for brott. | ringa fall
doms dock inteftill ansvar. Av 3 § framgar det att smugglingsbrott foreligger
bl.a. ddndgon i samband med inforsel av en varatill landet uppsatligen bry-
ter mot ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor for inforsel genom att
underl&a att anmala varan till tullbehandling. Den som begér garningen av
grov oaktsamhet doms fér olovlig inforsel (7 8). En resande som har fyllt 20
ar far forain spritdrycker, vin och starkdl for eget eller familjens bruk

(4 kap. 2 § andra stycket 2 alkohollagen).

| det mal dér EE och NH vittnade géllde dtalet brott mot alkohollagen. Enligt
tingsréttens dom i det malet hade den tilltalade dock beréttat att han under
den aktuella tiden gjort tva privata resor till Tyskland och dainhandlat vod-
ka, vid det forstatillfallet 144 flaskor, och att han sdlt en del av vodkan till
vanner. Savitt kan bedomasi det har malet kan det vara fraga om en inforsel
av spritdrycker som strider mot bestémmel serna for inforsel, varfér drycker-

na skulle kunna ha varit féremal for brott enligt 3 eller 7 § lagen om straff
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for smuggling, ndgot som i sin tur kan fora med sig straffansvar for den som

forvarvar spritdryckerna.

Atalet mot EE och NH méste antas utgé fran att de forvarvat spritdrycker
som ingatt i det parti som den som var tilltalad i det tidigare malet hade in-
handlat utomlands. Huruvida EE och NH insett att dryckerna hade varit
foremal for olovlig inforsel fran utlandet framgar inte av utredningen. Med
héansyn till att forvarvet avsag spritdrycker hade de emellertid séarskild an-
ledning att varaforsiktiga (jfr prop. 1999/2000:124 s. 144). Den utredning
som foreligger i forevarande mal ger visserligen inte underlag for nagon sé-
ker slutsatsi fragan om EE och NH hade skélig anledning att anta att sprit-
dryckerna varit féremdl for brott. Klart & under alla omstandigheter att de
fore vittnesforhoren hade bort erinras om innehdllet i 36 kap. 6 § forsta
stycket rattegangsbal ken, nagot som enligt EEs och NHs av riksaklagaren €
bestridda uppgifter inte skedde. Till detta kommer att de genom att |ldmna
sanningsenliga uppgifter vid vittnesférhoret skulle komma att roja att de
kopt alkoholhaltiga drycker i strid med alkohollagens forbud mot forsaljning
till den som inte fyllt 20 &r. Detta kan visserligen inte anses utgGra en vana-
rande handling i den mening som avsesi 36 kap. 6 § réattegangsbalken men
kan anda ledatill en intressekonflikt likartad den som avsesi namnda lag-
rum, med hansyn till att handlingen kan forutséttas ledatill ogillande fran

foréldrar, skolaoch andrai den ungas omgivning.

Vad som nu har anforts innebér inte att menedsbrotten kan bedémas som
ringa, men de angivna forhallandena méste beaktas vid beddmningen av
brottslighetens art.
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Pafoljdsval et

Hogsta domstolen utgar alltsa vid pafdljdsvalet fran att EE och NH har gjort
sig skyldigatill mened som inte &r ringa. Varken de nyss angivna sérskilda
omstandigheterna eller ndgot annat férhallande gor det uppenbart oskaligt att
domatill pafoljd. Det saknas darmed forutséttningar for att efterge pafoljden

sa som yrkats.

Tingsrétten och hovrétten har domt sdval EE som NH till fangelse en manad.
Frégan & da om det finns ska att domatill en g frihetsberévande pafoljd,
framst med hénsyn till deras ungdom. EE var vid tiden for brottet nyss fyllda
18 ar och &r i dag 20 &, medan NH var 15 ar vid tiden brottet och &r 17 ar i

dag.

Den 1 januari 2007 infordes nya regler om pafdljder for unga lagovertradare.
Reglerna skall tillampas ocksa pa garningar som begétts fore ikrafttradandet
och gdller alltsdi dettafall. Bland annat har ungdomstjanst inforts som en ny
och fristdende pafoljd enligt 32 kap. 2 § brottsbalken. Tidigare har ungdoms-
tjanst kunnat aktualiserasi forening med péf6ljden dverlamnandetill vard
inom socialtjansten, men genom den nyaregleringen blir det mgjligt att
domatill ungdomstjanst nar vardbehov saknas. Finns det anledning att doma
till ungdomsvard enligt 32 kap. 1 § brottsbalken skall den pafoljden véljas
framfor ungdomstjanst (prop. 2005/06:165 s. 76).

Som forutséttningar for ungdomstjanst géller att den som doms for brott ar
under 21 & och har samtyckt till ungdomstjansten. Paf6ljden skall ocksa
varalamplig med hansyn till hans eller hennes person och 6vriga omstan-
digheter. Den som &r dver 18 &r far domastill ungdomstjanst endast om det
finns sarskilda ska for det.
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Av utredningen om EEs och NHs personliga forhallanden far anses framga
att de inte har nagot sérskilt behov av vard och att ungdomsvard inte &r den
lampligaste pafdljden for dem. Betréffande NH foreslas visserligen i ett ytt-
rande fran den ansvariga distriktsnamnden inom X kommun att hon skall
genomforaen vardplan i formen av en serie samtal pa enheten for forebyg-
gande ungdomsarbete. Det pedagogiska och vagledande inslag som ingar i
en ungdomstjanst far dock anses varatillrackligt i hennes fall (jfr a. prop.

S. 76, jfr s. 131). Aven frén andra utgangspunkter framstér ungdomstjanst
som lamplig for henne. Ungdomstjanst skulle kunna 6vervagas som péfoljd
ocksa for EE med hansyn till hennes personliga forhalanden. | hennes fall
skall dock beaktas att hon har fyllt 20 ar, nagot som Hogsta domstolen
kommer tillbakatill. Bada har samtyckt till ungdomstjanst.

Som ytterligare forutsattningar for ungdomstjanst géller att pafoljden kan
anses tillréckligt ingripande med hansyn till brottslighetens straffvérde och
den ungestidigare brottslighet. Varken EE eller NH férekommer tidigare |
bel astningsregistret.

Vid mened & det brottets art som leder till en presumtion for fangelse. En-
ligt lagforarbetena & enbart brottets art inte ett hinder mot att domatill ung-
domstjanst. Det sags ocksa att i de fall pafoljden hittills bestamstill ett kort
frihetsberévande pa grund av brottets art bor ungdomstjanst i stéllet kunna
kommai fraga. Det gorsi det ssmmanhanget en hanvisning till rattsfallet
NJA 2001 s. 913, som géllde fréga om pafoljd for den som fore 18 ars dder
gjort sig skyldig till mened. (A. prop. s. 132.)

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta domstolen att péfoljden for
NH skall bestéammas till ungdomstjanst. Denna paf6ljd hade med hansyn till
hennes ungdom bort véljas d&ven oberoende av de sérskilda omstandigheter

som enligt det foregdende far anses ha forel egat.
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For den som i likhet med EE har fyllt 18 ar forutsdtter ungdomstjanst alltsa
att det finns sarskilda skél. Efter vad som har uttalatsi lagens forarbeten &r
det svart att se ndgot storre tillampningsomrade for ungdomstjanst nér det
gdller Adersgruppen 1820 ar. Darfor gors bedomningen att den forsiktighet
som hittills ratt med att doma unga 6ver 18 ar till ungdomstjanst vid Gver-
lamnande till vard inom socialtjansten bor galla dven nér ungdomstjanst
doms ut som en fristaende pafdljd. Som exempel pa ett sarskilt skal for ung-
domstjanst namns att ndgon har begétt brott fore 18 ars dlder och det blir ak-
tuellt att bestamma pafoljden kort efter det att den unge har fyllt 18 ar.

(A. prop.s. 77 och 131 f.)

EE hade vid tiden for brottet fyllt 18 ar, |&t vara att det hade skett relativt
kort tid — cirka tva manader — dessférinnan. Hon & numera 20 ar. Omstan-
digheternai ovrigt talar inte med sarskild styrka for ungdomstjanst i hennes
fall. Hon skall darfor inte domastill den pafoljden. Trots detta och trots brot-
tets art bor pafoljden dock kunna bestammasttill villkorlig dom, dels med
tanke pa de sérskilda omstandigheter som enligt det foregaende far anses ha
forelegat och dels med hansyn till att tiden mellan brottet och avgérandet i
forstainstans — cirka ett & och fyra manader — framstar som lang mot bak-
grund av hennes ungdom. Hon har samtyckt till samhéllstjanst. Paf6ljden for
EE bor bestémmastill villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst.

Antalet timmar ungdomstjanst och samhallstjanst

Fréga & da vilket antal timmar som ungdomstjansten for NH och samhélls-
tjansten for EE skall avse.

Hogsta domstolen finner inte skal att franga domstolarnas bedomning att ett
fangel sestraff for NH och EE skulle ha bestamtstill en manad. Enligt riks-
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aklagaren betyder det betraffande NH att straffvardet for en vuxen person
bedomts ligga pa omkring fyra manaders fangelse, vilket enligt riksaklaga-

ren & i enlighet med praxis.

| forarbetenatill de nya reglerna om ungdomstjanst finns vissa uttalanden
om hur timantalet skall bestdmmas (se prop. 2005/06:165 s. 75 f. och

s. 132). Dérav kan den slutsatsen dras att ett fangel sestraff pa en manad har
avsetts motsvara 50 timmars ungdomstjanst. Efter vad som framhdllsi
forarbetena skall det vid en straffmétning beaktas om den tilltalades hand-
lande stétt i samband med hans eller hennes uppenbart bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga, samt hansyn tas till den tilltalades ung-
dom, nar brottet begatts fore 21 ars dder (29 kap. 3 § forsta stycket 3 och

7 8§ forsta stycket brottsbalken).

Dettatalar for att timantalet bor faststéllas med ledning av det fangel sestraff
som den tilltalade skulle ha domtstill i det sarskildafallet, om fangel se hade
valts som pafoljd. Den tilltalades ungdom, bristande utveckling e.d. beaktas
darmed nar timantalet bestams, i den man fangel sestraffet pa grund av sada-
naforhallanden skulle ha bestamts till en kortare tid an annars. En sadan
tillampning ligger i linje med vad som har ansetts vara naturligt vid bedom-
ningen huruvida skyddstillsyn med en foreskrift om samhallstjanst kan
kommai fraga; det har da hanvisatstill att tiden for samhallstjanst bestamsi
forhallande till det alternativa fangel sestraff som annars skulle ha domts ut
(se NJA 2000 s. 314).

Propositionen kan inte ségas ge nagot stod for att brottets art — nar valet vl
har fallit pa ungdomstjanst — skulle ledatill en hojning av antalet timmar
(jfr dock SOU 2004:122 s. 356). | réttstilldmpningen har det visserligen inte
uteslutits att brottets art kan fa betydelse vid tillampningen av 29 kap. 7 §
brottsbalken (se NJA 2000 s. 421). Aven vid sk. artbrott far dock utgangs-
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punkten anses vara att timantal et vid ungdomstjanst skall bestdmmas med
ledning av |angden pa det fangel sestraff som skulle hadomts ut i det sér-
skilda fallet, om fangel se hade valts som pafljd.

NH skall darfér domastill 50 timmars ungdomstjanst.
For EE skulle strafftiden ha bestamtstill en manad, om fangelsei stéllet

hade valts som péfoljd. Den villkorliga domen bor darfor férenas med en f6-
reskrift om samhallstjanst i 50 timmar.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Leif Thorsson, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Sara Rosén



