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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 23 maj 2007 B 1300-06
KLAGANDE

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2.JE

Stallforetradare: RE

3.RE

Ombud och malsagandebitrade: Advokat GM

MOTPART
BAE

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SB

SAKEN
Egenmaktighet med barn

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 24 februari 2006 i mal
B 1900-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skal att halla huvudférhandling i malet,

faststaller hovrattens domslut.

For bitrade & BAE i Hogsta domstolen tillerkdnns SB erséttning av allméan-
na medel med elvatusenattahundraattio (11 880) kr avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

2 376 kr.

For bitrade at RE i HOogsta domstolen tillerkanns GM ersattning av allméanna
medel med niotusenniohundra (9 900) kr avseende arbete. Denna kostnad

skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 1 980 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer BAE for egenmaktig-
het med barn, grovt brott, till fangelse. Han har i Hogsta domstolen justerat

andra stycket i garningsbeskrivningen enligt foljande.

BAE har i juni 2002, efter umgénge med dottern, inte aterlamnat dottern vid avtalad tid till
hennes moder, som tillsammans med BAE hade gemensam vardnad om dottern, utan i

stallet tagit med sig dottern till Spanien och hallit henne kvar dér till den 6 november 2002
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da hon &terfanns och kunde aterforas till modern i Sverige. BAE har darigenom utan beak-

tansvarda skal egenmaktigt bortfort dottern fran modern.

JE och RE har yrkat att Hogsta domstolen, for det fall domstolen démer
BAE for egenmiktighet med barn, skall forplikta BAE att utge skadestand
till dem med vardera 15 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 26

juni 2002 tills betalning sker.

BAE har bestritt riksaklagarens och malsagandenas &ndringsyrkanden. Han
har yrkat i forsta hand att atalet skall avvisas i sin helhet och i andra hand att

riksaklagarens justering av garningsbeskrivningen skall avvisas.

DOMSKAL

BAE har yrkat att atalet skall avvisas p& grund av den tidsutdrakt som fore-
kommit i mélet. Vad BAE har anfort utgor inte grund for att avvisa atalet (jfr
NJA 2003 s. 414, se aven Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,

2002, s. 233). Yrkandet skall darfor lamnas utan avseende.

Den justering riksaklagaren i Hogsta domstolen har gjort i garningsbeskriv-
ningen kan inte anses innebara att atalet andrats till att avse annan garning.
Aven BAEs avvisningsyrkande avseende justeringen av garningsbeskriv-

ningen skall saledes lamnas utan avseende.

| malet ar upplyst att RE den 13 september 2002 erh6ll ensam vardnad om
dottern. Detta forhallande ryms inte vare sig under den ursprungliga eller
under den justerade garningsbeskrivningen. | malet kan saledes inte provas
om BAE for tiden efter nyssnamnda dag obehdrigen skilt barnet fran RE en-

ligt vad som sdgs i 7 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen brottsbalken
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utan endast om han utan beaktansvart skal egenmaéktigt bortfort dottern en-
ligt lagrummets andra mening med den utgangspunkten att han gemensamt

med RE hade vardnaden om henne.

Bestdammelsen i andra meningen av 7 kap. 4 8 forsta stycket brottsbalken har
varit avsedd att traffa flagranta fall da ndgon som gemensamt med annan har
vardnaden om ett barn gor intrang i den andres vardnadsrétt (prop. 1962:10
del B s. 420). Vid tillkomsten av bestaimmelsen kunde gemensam vardnad
tillkomma endast makar i bestaende aktenskap, och bestimmelsen far antas
vila pa tanken att ett egenmaktigt bortférande av barnet fran den ena makens
sida i sig var agnat att gora intrang i den andres vardnadsratt. Laget ar i detta
avseende sedan lange helt forandrat med hansyn till att foraldrar i upplosta
aktenskap eller samboférhallanden ofta har gemensam vardnad med bestam-
da umgangestider for den av foraldrarna som barnet inte skall bo tillsam-
mans med. Bestdmmelsen kan emellertid inte anses omfatta andra fall av
bortforande &n sadana som gor intrang i vardnadsratten for den ena av vard-

nadshavarna.

| rattsfallet NJA 2006 s. 708 forklarade Hogsta domstolen att uttrycket
“egenmaéktigt bortfor barnet” i 7 kap. 4 § forsta stycket andra meningen
brottshalken inte kan omfatta att en vardnadshavare mot den andra vard-
nadshavarens vilja haller kvar barnet pa en plats dit barnet ursprungligen
forts i samforstand mellan vardnadshavarna. Bedomningen grundades pa att
det inte fanns nagot i forarbetena till straffbestimmelsen som gav egentligt
uttryck for en annan tolkning och att det mot den bakgrunden med hénsyn
till lagrummets avfattning och legalitetsprincipen fick anses otillatet att ut-

stracka straffbarheten harutover.
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Omstandigheterna i forevarande fall skiljer sig fran dem som forelag i 2006
ars rattsfall framfor allt genom att det inte har funnits nagot samtycke fran
modern till att barnet fordes till den plats dér det sedermera hélls kvar. BAE
tog under en fér honom géllande umgéangesperiod med sig dottern till Spani-
en utan moderns vetskap. Rikséklagaren har emellertid godtagit BAEs upp-
gift att han nar han tog med sig dottern till Spanien hade for avsikt att ater-
lamna henne vid utgangen av umgangesperioden. Under sadana forhallanden
kan BAEs atgard att ta med sig dottern till Spanien inte hanforas till ett sa-
dant egenmaktigt bortférande som omfattas av den aktuella bestammelsen.
Med hansyn hartill och da det av 2006 ars rattsfall foljer att inte heller kvar-
hallandet av dottern kan utgora ett egenmaktigt bortférande i bestammelsens

mening kan atalet inte vinna bifall.

Vid denna utgang skall skadestandsyrkandena ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (tillagg),
Ann-Christine Lindeblad (referent), Ella Nystréom och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Camilla Olsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL B 1300-06
2007-04-17

Justitieradet Dag Victor tillagger foljande till utveckling av sin mening i an-

svarsfragan:

" Det for brottet egenmaktighet med barn karakteristiska &r att barnets rattma-
tige vardnadshavare mot sin vilja skiljes fran vardnaden. | likhet med vad som
géller for olaga frihetsberdvande (4 kap. 2 § brottsbalken), som egenmaktig-
het med barn enligt vad som uttryckligen anges i lagtexten &r subsidiart till, &r
det saledes en forutsattning for ansvar att garningsmannen orsakat en viss ef-
fekt. Pa samma satt som ocksa annars galler vid brott enligt vilka det &r
straffbart att orsaka en effekt kan d& underlatenhet, &ven om detta inte ut-
tryckligen framgar av lagtexten, under vissa forhallanden vara straffbar. 1 lik-
het med olaga frihetsberdvande far egenméaktighet med barn vidare anses vara
ett perdurerande brott i den meningen att brottet i princip fortgar sa lange bar-
net halls skiljt fran vardnadshavaren. Vad som hander efter det att barnet
skiljts fran vardnadshavaren (men innan brottet &r avslutat) &r darfor av bety-

delse for bedomningen av brottets straffvérde.

Att en rattmatig vardnadshavare mot sin vilja skiljs fran vardnaden maste an-
tas vara en forutsattning for ansvar aven vid tillampning av regleringen for
fall av gemensam vardnad i 7 kap. 4 § forsta stycket andra meningen brotts-
balken. Bestammelsen avser alltsa fall dar en gemensam vardnadshavare skil-

jer den andre vardnadshavaren fran dennes vardnad genom att féra bort bar-
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net. Att nagon “bortfor” ett barn under tid da han eller hon har ratt till um-
gange med barnet torde darfor inte i sig utgora en fullbordad egenmaktighet
med barn. Om syftet, vilket inte pastatts i férevarande fall, varit att skilja bar-
net fran den andre vardnadshavarens vard kan det emellertid vara fraga om ett
straffbart forsok till egenmaktighet med barn (jfr 7 kap. 5 § brottsbalken) som
ar att anse som fullbordat nar barnet skulle ha aterforts till den andre vard-

nadshavaren.

Om straffbestammelsen i 7 kap. 4 § forsta stycket andra meningen lases pa
det satt som nu angetts géller vad som ovan sagts om straffansvar for underla-
tenhet och perdurerande brott i princip dven i forhallande till den bestammel-

sen.

Genom att ansvaret begransats till fall da garningsmannen “utan beaktansvart
skal egenmaéktigt bortfor barnet” har emellertid lagstiftaren markerat att be-
stdimmelsen ar avsedd att tillampas med stor restriktivitet. Som lagtexten ar
utformad torde ren passivitet inte kunna laggas till grund for ansvar (jfr NJA
2006 s. 708). Om en vardnadshavare som utdvat umgéange med ett barn inte
endast underlater att aterfora barnet till den andre vardnadshavaren i réatt tid,
utan vidtar aktiva atgarder for att motverka den andre vardnadshavarens moj-
ligheter att kunna utdva sin rétt till vardnad, torde det emellertid vara mojligt
att anse att han harigenom genom bortférande skiljt den andre vardnadshava-
ren fran vardnaden. Nagra konkreta sadana atgarder har emellertid inte lagts

till grund for ansvarstalan i forevarande fall.”



