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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen atalet och befriar
HL fran skyldighet att utge avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond samt fran skyldighet att ersitta staten for kostnad for

forsvaret i hovrétten.

For forsvaret av HL i Hogsta domstolen tillerkanns CH erséttning av
allmanna medel med sjutusensjuhundraarton (7 718) kr. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | ersdttningen ingar mervardesskatt med 1 544 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HL har yrkat att atalet ogillas.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Enligt 6 kap. 1 § alkohollagen (1994:1738) far servering av spritdrycker, vin
och starkdl ske endast om serveringstillstand har meddelats. Den som utan
tillstand uppsatligen eller av oaktsamhet serverar sddana drycker doms enligt
10 kap. 2 § for olovlig forsaljning av alkoholdrycker till boter eller fangelsei
hogst tva ar. Om gérningen ar att anse som ringa skall enligt 8 § i samma

kapitel inte domas till straff.

| malet & utrett att HL den 13 november 2004 vid Lindarva Gardspub i
samband med en arsfest for Lidkopings |F serverade alkohol utan att ha
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erforderligt serveringstillstand. Den av HL i malet |amnade uppgiften att han
nagra dagar fore det aktuella serveringstillfallet genom telefaxmeddel ande
sant enanstkan om serveringstillstand till kommunen far godtas, dven om
ansokningshandlingen inte har &erfunnits hos kommunen. Vidare ar utrett
att HL till kommunen betalat foreskriven ansokningsavgift under hanvisning
till ansbkningen och serveringstillféallet och att betalningen registreradesi

kommunens datasystem den 11 november 2004.

Hdogsta domstolen finner i likhet med hovrétten att HL har varit oaktsam
genom att inte senast i samband med att serveringen &gde rum forvissasig
om att han hade erhdllit serveringstillstand. Fragan & om géarningen kan

anses ringa och darmed faller utanfor det straffbara omradet.

Forarbetena ger inte ndgon narmare ledning for bedémningen av vilkafall
som kan anses ringa och praxis pa omradet ar mycket sparsam. Den aktuella
bestdmmel sen om straffrihet for garningar som ar ringa omfattar, férutom nu
aktuellt brott, ett flertal olikartade brott i 10 kap. alkohollagen, sdsom
olovlig tillverkning av alkoholdrycker, viss hantering av sddana drycker och

s.k. langning.

Ett dvergripande syfte med alkohollagstiftningen har av lagstiftaren angetts
vara att begréansatillgangligheten av alkohol fér att dérigenom minska
alkoholkonsumtionen. Enligt prop. 1994/95:89 s. 40 & de viktigaste medien
for att uppna detta syfte alkoholmonopolet och prispolitiken, vilka
kompletteras med bl.a. restriktivaregler for serveringstillstand. Dessa regler
innefattar en provning av.om sokanden med hansyn till sina personliga och
ekonomiska forhallanden samt omstandigheternai 6vrigt & lamplig att

utdva verksamheten och om serveringsstallet uppfyller vissai 6 kap.
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alkohollagen narmare angivna krav. Det maste anses vara av stor vikt att
dessaregler efterlevs och utrymmet for att beddma en gérning inom
alkohollagstiftningen som ringa & begransat. Detta utrymme ar emellertid
storre da det &r fréga om en garning som har begatts av oaktsamhet an da det
gdller en uppsétlig garning. Vid prévningen av om en garning &r ringa skall
inte endast objektiva faktorer tilldggas betydel se utan ocksa den grad av
oaktsamhet som garningsmannen visat (jfr NJA 2004 s. 164).

| forevarande fall hade HL under en foljd av & haft permanent
serveringstillstand, varefter han & 2002 bl.a. av kostnadsskal 6vergick till att
sokatillstand for varje serveringstillféalle. Under aren 2003—2004 har han
sokt serveringstillstand vid ett tiotal tillfallen per ar och vid varjetillféle
erhallit sddant tillsténd. Han har saledes av kommunen bedomts |amplig att
utdva serveringsverksamheten. Av utredningen framgar att han har haft ett
gott samarbete med kommunen. Det finns inte anledning att ifragasétta hans
uppgift om att tillstandsbes! utet ibland meddel ades sa sent att det inte kom

honom tillhanda férrén ndgon dag efter det att serveringen agt rum.

Atalet avser servering vid ett tillfalle under former som synes likartade med
dem som férelegat vid de tidigare serveringstillféllen som kommunen gett
tillstand till. Det finnsinte skal att anta annat &n att tillstand &en denna
gang skulle ha meddel ats om ansokningshandlingen hade kommit fram. |
forhallande till de intressen som bestammel serna om serveringstillstand
syftar till att tillgodose framstar garningen som obetydlig och bor bedomas
som ringa. Atalet skall siledes ogillas.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Dag Victor,
Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad (referent) och
Kerstin Calissendorff
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