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DOMSLUT

Med andring av hovréttens domslut savitt géller atalet for arbetsmiljcbrott
domer Hogsta domstolen KA enligt 3 kap. 10 § brottsbalken for
arbetsmiljobrott till villkorlig dom jamte sextio (60) dagshoter 4575 kr.

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut savitt galler yrkandet om
foretagsbot.

K A daggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Hogsta domstolen befriar det allménna fran skyldigheten enligt hovréttens
domslut att ersatta KA for kostnader for forsvaret i hovrétten.

For forsvaret av KA Hogsta domstolen tillerkanns PO erséttning av
allmanna medel med niotusentvahundrafyrtio (9 240) kr avseende arbete.
KA skall till staten &terbetala 3 696 kr. Aterstoden av kostnaden skall stanna
pastaten. | erséittningen ingar mervardesskatt med 1 848 kr.

Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag tillerkanns erséttning av allménna medel
for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med sjutusentrehundranittiotva

(7 392) kr avseende ombudsarvode.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, domer KA i enlighet med atalet for arbetsmiljobrott, grovt brott, och
alagger Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag en foretagsbot pa lagst

500 000 kr.

KA och Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag har bestritt &ndring.

Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag har yrkat erséttning for rattegéngs-
kostnader.

DOMSKAL

Stuveriarbetaren vid Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag, KB, omkom i
samband med en olyckai bolagets verksamhet den 24 november 2003.
Olyckan intréffade vid lossning av last fran ett fartyg som 13g vid kaj. KB
klamdes datill dodsi fartygets lastrum av skopan till en

lyftkran. KA var verkstallande direktor i bolaget. Fréagan i malet ar i forsta
hand om han har gjort sig skyldig till arbetsmiljobrott.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljolagen (1977:1160) skall en
arbetsgivare vidta alla atgarder som behovs for att forebygga att
arbetstagaren utsatts for ohélsaeller olycksfall. Av 3 kap. 2 a § forsta stycket
samma lag framgar att arbetsgivaren skall systematiskt planera, leda och
kontrollera verksamheten pa ett sétt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren skall utreda

arbetsskador, fortl6pande undersotka riskernai verksamheten och vidta de
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atgarder som foranleds av detta. Arbetsgivarens skyldigheter konkretiseras
genom Arbetsmiljéverkets foreskrifter (AFS 2001:1) om systematiskt
arbetsmiljOarbete jamte kommentarer (se bl.a. 10 och 11 88) och verkets
foreskrifter (AFS 2001:9) om hamnarbete samt allmannarad om tillampning
av foreskrifterna. | 12 § forsta stycket i AFS 2001:9 foreskrivs bl.a. att det
skall finnas en signalman for varje lyftanordning dar nagon vistasinom
lyftanordningens arbetsomrade om inte uppsikt dver arbetsomradet kan

uppNas pa annat satt.

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon barsi forsta hand av den hégste
chefen. Delegering kan dock ske. Som ocksa hovréatten funnit framgar av
utredningen att det vid olyckstillfallet inte hade skett ndgon godtagbar

delegering till teamledarna av ansvaret for utseende av signalman.

Nagon signalman var inte utsedd da KB omkom. Uppsikten éver
arbetsomradet hade inte tillgodosetts pa ndgot annat sétt. Som ansvarig for
arbetsmiljon ankom det pa K A att setill att det fanns tillfredsstéallande
rutiner for utseende av signalman och instruktioner gallande arbetarnas
tilltrade till lastrummet under pagaende lossning. KA har, sdsom hovrétten

funnit, av oaktsamhet inte fullgjort denna skyldighet.

For straffréttsligt ansvar kravs att den oaktsamhet som ligger KA till last
foranlett KBs dod. (Om orsakssamband vid underldtenhet, se t.ex. Strahl,
Allman straffrétt i vad angar brotten, 1976, s. 66 f. och 314 ff., Agge-
Thornstedt, Straffréttens allménnadel, 4 uppl. 1984, s. 76 f. och Jareborg,
Allméan kriminalréatt, 2001, s. 157 och 226 ff.)
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Nar fraga uppkommer om huruvida en underl &enhet orsakat en viss effekt,
maste bedomningen bli hypotetisk. Om det darvid framstar som i hdg grad
sannolikt att effekten skulle ha uteblivit om den tilltalade hade handlat som

han bort, far erforderligt orsakssamband anses foreligga.

| forevarande fall maste det antas att, om en kompetent signalman hade
utsetts, denne skulle ha sagt till KB att inte uppehdllasigi lastutrymmet pa
den plats dit skopan kom att na och att, om KB inte hade foljt uppmaningen,
signalmannen skulle ha avbrutit arbetet med kranen. Det finns darfor ett
relevant samband mellan s underlatenhet och KBs dod. Orsaksrekvisitet &

darmed uppfylit.

Av vad som nu sagts foljer att KA skall domas for arbetsmiljobrott.

Riksaklagaren har gjort géllande att garningen skall bedémas som grovt
brott.

Vid beddmande av om brottet ar grovt skall enligt 3 kap. 7 8§ andra stycket 1
brottsbalken sérskilt beaktas om garningen har innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag. Andra stycket 2, som avser fall dar det kravts
sérskild uppmarksamhet eller skicklighet, kan inte anses tillamplig i

forevarandefall.

KA har visserligen gjort sig skyldig till ett allvarligt brott

genom att inte hatillskapat en sddan organisation att en signalman alltid
skulle komma att utses da detta behdvdes. Han hade ocksa uppmarksam-
mats pa denna brist av bl.a. skyddsombud. KA har emellertid uppgivit
att han i dessafall omedelbart tagit kontakt med teamledarna.
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Utredningen ger inte stod for att KA underldtenhet utgjort ett medvetet
risktagande. Vid en samlad bedémning i malet kan géarningen inte

rubriceras som grovt brott. Den skall inte heller bedémas som ringa.

Eftersom det saknas anledning befara att KA kommer att gérasig
skyldig till fortsatt brottslighet kan paf6ljden for honom stannavid
villkorlig dom som skall forenas med dagsbéter.

Rikséklagaren har &ven yrkat att Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag
alaggs foretagshot. Enligt den lagstiftning som gallde vid olyckstillfallet,
och som skall tillampas i malet eftersom senare intradda lagandringar &r
till nackdel for bolaget, foreskrivs att det skall vara fraga om ett grovt
asidosattande och att néringsidkaren inte har gjort vad som skaligen
kunde krévas for att forebygga brottsligheten. Dessa forutséttningar kan
inte anses vara uppfylldai dettafall. Yrkandet skall darfor ogillas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Nina Pripp (referent), Torgny Hastad och Marianne Lundius
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



