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For bitrade & GJi Hogsta domstolen tillerkanns RB ersattning av allmanna
medel med fjortontusenfemhundratjugo (14 520) kr, avseende arbete. Denna
kostnad och vad som utgatt av allméanna medel for tidigare forordnad offent-
lig forsvarare i malet skall stanna pa staten. | den nu beslutade erséttningen
ingdr mervardesskatt med 2 904 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen domer GJ for yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp och bestammer pafoljden pa det sétt som

tingsrétten gjorde i sin dom.

Justitiekanslern har i garningsbeskrivningen under rubriken ”Y ttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp” justerat forsta stycket till f6ljande lydel se.

" Redaktionen for den tryckta periodiska skriften Den Svenske National -
socialisten tillhandahdll under tiden den 18 oktober 2004 — 16 februari 2005
pa sarskild begéran av allménheten upplysningar via Internet fran en weldo-
plats (hemsida) med adress www.den-svenske.com. Innehdllet i databasen
kunde endast andras av den som drev verksamheten. Pa webbplatsen fore-
kom det under den angivnatiden tva artiklar som innefattar hets mot folk-
grupp.” Vidare har Justitiekanslern justerat sista stycketi garningsbeskriv-
ningen till foljande lydelse. ”GJ har under den aktuella tiden varit utgivare
for webbplatsen www.den-svenske.com enligt en s.k. databasanmalan til|
Radio- och TV-verket (jfr 3 kap. 18 och 27 88 lagen [1991:1559] med fore-
skrifter patryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omr &
den).”

GJ har bestritt andring.
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DOMSKAL

| malet ar utrett att det i Gverensstammelse med den av Justitiekanslern i
Hogsta domstolen justerade garningsbeskrivningen publicerats tva artiklar
pa dar angiven webbplats samt att GJ under den i atalet aktuellatiden var ut-

givare for webbplatsen.

Vad malet i Hogsta domstolen i forsta hand géller & om de géarningar som
atalet avser & straffbara,

Hogsta domstolen har forhallandevis nyligen avgjort tvamal (NJA 2005

s. 805 och 2006 s. 467) angaende ansvar for hets mot folkgrupp. | motsats
till det nu aktuella malet avsdg dessa mal ansvar enligt brottsbalken med till-
lampning av vanliga regler for garningsmannaskap. Det kan hér anmérkas
att den spridning av flygblad som prévadesi 2006 ars réttsfall endast pa
grund av det tekniska forfarande som hade anvants for att framstélla flyg-
bladen inte kom att behandlas enligt de sérskilda reglerna om ansvar for
tryckfrihetsbrott.

Atalet i dettamal avser ansvar enligt yttrandefrihetsgrundliagen. Av 5 kap.
1 8i den lagen framgar att de garningar som anges som tryckfrihetsbrott i

7 kap. 4 och 5 88 tryckfrihetsférordningen skall anses som yttrandefrihets-
brott om de begasi ett radioprogram eller en teknisk upptagning och ar
straffbaraenligt lag. Av 7 kap. 4 § 11 tryckfrihetsforordningen framgar att
hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning paras, hud-
farg, nationellt eller etni skt ursprung, trosbekannelse eller sexuell 1aggning,
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ar att anse som tryckfrihetsbrott. Brottsbeskrivningen i tryckfrihetsforord-
ningen dverensstammer med den som finnsi 16 kap. 8 § brottsbalken utom
satill vida att ndgon uttrycklig motsvarighet till deti brottsbalken upptagna
spridningsrekvisitet inte finns. Att dven detta rekvisit maste vara uppfyllt for
att en garning skall anses utgdra yttrandefrihetsbrott (liksom tryckfrihets-
brott) féljer emellertid redan av att ansvar for sddant brott forutsétter att gar-
ningen &r straffbar enligt lag (jfr NJA 1999 s. 702). De grundldggande forut-
séttningarna for ansvar enligt yttrandefrihetsgrundlagen &r sdledes desamma

som nér det galler ansvar enligt brottsbal ken.

Déaremot avviker yttrandefrihetsgrundlagen fran allman lag genom sin s&-
skilda ansvarsordning enligt vilken som huvudregel utgivaren & exklusivt
ansvarig for brott. Det innebér att andra personer, som enligt allmannaregler
skulle kunna vara ansvariga som garningsman eller pa annat sétt medver-
kandetill brottet, & undantagna fran ansvar. Nar det galler utgivaren &r déar-
emot ansvaret utvidgat i forhallande till allmannaregler pa sa sétt att det inte
foreligger ndgot krav pa s.k. subjektiv tackning. Enligt 6 kap. 4 § yttrande-
frihetsgrundlagen skall utgivaren eller den som annars bar ansvaret for fram-
stéllningen, oberoende av de faktiska férhallandena, anses ha haft kannedom
om innehdllet i den framstallning som ar féremal for prévning och ocksa
medgett dess offentliggdrande (jfr NJA 2003 s. 567).

Av betydelse & vidare den s.k. instruktionen i 1 kap. 5 § yttrandefrihets-
grundlagen (jfr 1 kap 4 8 tryckfrihetsforordningen) enligt vilken den som
skall doma 6ver missbruk av yttrandefriheten bor beténka att yttrandefrihe-
ten &r en grundval for ett fritt samhallsskick, alltid uppmérksamma syftet

mera an framstallningsséttet och vid tveksamhet hellre friaan falla. | motsats
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till bestammel sen om yttrandefrihet i 2 kap. 13 § regeringsformen ar instruk-
tionen alltsa direkt riktad till réttstillamparen.

Vad géller dtalet i forevarande fall har Justitiekanslern anfort att det i arti-
keln om homosexualitet framst & uttrycket ” den lika perversa homosexuella
morbiditeten” som uttrycker missaktning for homosexuella. Han har tillagt
att denna passus bor sesi det sasmmanhanget att det pa annat stéllei artikeln
ségs att homosexualitet inte har med karlek att skaffa och att " frivillighets-
argumentet” enbart kan accepteras av dem som aven accepterar bejakande
av pedofili, incest, nekrofili och tidelag samt att det visserligen ar tveksamt
om de senare uttalandena ensamma &r att bedéma som hets mot folkgrupp,

men att de paverkar den allménna bedomningen av innehdllet i artikeln.

Nér det galler artikeln om zigenare (romer) ar det framst tva meningar i det
avslutande citatet ur Bonniers konversationslexikon som enligt Justitiekans-
lerns mening uttrycker missaktning for den etniska gruppen romer, namli-
gen: "Z. visaen utpraglad parasitkaraktér och en naturlig obenéagenhet for
héart eller regelbundet arbete” samt ” Z:s framsta forvarvsgrenar &ro stold,

tiggeri samt spadoms- och trolldomskonster”.

| réttsfallen NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 har Hogsta domstolen |amnat
en redogorelse for innehallet i och bakgrunden till straffbestammelsen om
hets mot folkgrupp i brottsbalken samt vad som uttalatsi forarbetenai sam-
band med dess tillkomst och senare andringar i bestammelsen. Déar framholls
att vid tolkningen av brottsbal ksbestammel sen hansyn méste tastill grund-
laggande fri- och réttigheter. | dettafall galler det framfor allt yttrandefri-
hetsintresset sasom detta kommit till uttryck i 2 kap. 13 § regeringsformen,
den s.k. instruktionen i yttrandefrihetsgrundlagen och artikel 10 i Europa-
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konventionen angaende skydd fér de manskliga réttigheterna och de grund-
l&ggande friheterna, som sedan den 1 januari 1995 galler som lag hér i Sve-

rige.

Av réttsfallen framgar vidare att denna prévning bor goras med tillampning
av de principer och beddmningar som Europadomstolen utvecklat i sin
praxis. Enligt denna prévar Europadomstolen klagomal om att ett ingripande
statt i strid med konventionens bestammelser i fyra steg. Forst provasi vad
man den atgard som vidtagits verkligen innefattat en inskrankning av yttran-
defriheten. Om detta befinns vara fallet provas déarefter om inskrankningen
har stod av lag, om det forelegat ndgot sadant legitimt andamal for inskrank-
ningen som angesi den tillampliga artikeln och slutligen om inskréankningen

& nodvandig i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose detta andamal.

| forevarande fall stér det klart att en féllande dom skulle innefattaen in-
skrénkning av yttrandefriheten. Det & ocksa klart att en fallande dom ligger
inom ramen for en mojlig tolkning av den tillampliga straffbestammel sen pa
sadant sétt att kravet pa lagstod maste anses uppfyllt. Straffbestammel sen far
anses syftatill att bereda sddant skydd for ” annans goda namn och rykte
eller réttigheter” som enligt Europakonventionen ar ett legitimt andamal for
inskrankning av yttrandefriheten. Vad som da aterstar att prova & om den
inskrankning av yttrandefriheten som en fallande dom skulle innebéra kan
anses varanodvandig i ett demokratiskt samhélle. Detta ar ocksa den fraga
som i allméanhet stétt i centrum nar Europadomstolen prévat om inskrank-

ningar i yttrandefriheten statt i Gverensstammelse med konventionens krav.

Europadomstolen har vid atskilliga tillfallen utvecklat de allménna principer
som skall beaktas vid en sadan prévning (jfr t.ex. Europadomstolens dom
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den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot Storbritannien, Reports of
Judgments and Decisions 2005:11, sarskilt p. 87-90 och déar [amnade hanvi s-
ningar). Harvid brukar bl.a. framhallas att yttrandefriheten utgor ett av de
vasentliga ké&nnetecknen for ett demokratiskt samhélle och en av de grund-
l&ggande forutséttningarna for dess utveckling och for varje individs sjél v-
forverkligande. Friheten omfattar &ven rétten att framfora sddan information
och sadana asikter och tankar som kranker, chockerar eller stor. Undantag
fran yttrandefriheten maste ges en restriktiv tolkning och behovet

av inskrankningar maste redovisas pa ett vertygande satt. Utrymmet for in-
skrankningar &r sarskilt begransat néar det géller politiska yttranden eller de-

batt i fragor av allmant intresse.

For att en inskrankning av yttrandefriheten skall anses ha varit nbdvéandig
krévs inte att den varit oundganglig men det kravs att det forelegat ett ange-
l&get (pressing) socialt behov. For att inskrankningen skall kunna godtas
krévs vidare att de ska som laggstill grund i det enskildafallet & relevanta
och tillrackliga samt att inskrankningen &r proportionell i forhallandetill de

legitima dndamal som motiverat den.

Né&r Europadomstolen provar om de skal som lagtstill grund for ett avgo-
rande &r relevanta och tillrackliga och om inskrankningen ar proportionell
till de andama som motiverat den lagger domstolen sérskild vikt vid inne-
hallet i yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig
samt i vilket sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider yttrandet.
Det avgorande &r alltsd inte endast innehallet i det yttrande som ar foremal

for provning utan ocksa omstandigheterna kring yttrandet.
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Vad som nu sagts aterspeglas i de ovan berérda avgorandena av Hogsta
domstolen. De uttalanden som var féremal for provning i det férra av dessa
réttsfall och som inte foranledde féllande dom kan inte anses ha varit mindre
krankande for gruppen homosexuella an de uttalanden som ledde till en
fallande dom i det senare fallet. Det avgorande for utgangen i de bagge mé&
len var istéllet omstandigheterna kring de olika garningarna. | det forra fallet
betonade domstolen sarskilt att den tilltalade gjort sina uttalanden i en pred-
kan infor sin forsamling 6ver ett temasom finnsi bibeln. | det senare fram-
holl domstolen att situationen vid spridningen delvis varit en annan. Det som
darvid sarskilt beaktades var att utdelningen av flygbladen hade skett i en
skolatill varslokaler de tilltalade inte haft fritt tilltr&de och som kunde be-
tecknas som en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende per-
soner relativt skyddad miljo. Placeringen av flygblad i och pé elevskpen
hade vidare inneburit att unga personer erhdllit dessa utan att sjava ha haft

tillfalle att ta stéllning till om de velat taemot dem €ller inte.

Den forsta av de i detta mal aktuella artiklarna handlar i likhet med medde-
landenai de ovan berérda avgdrandena om homosexualitet. Artikeln, som i
normalt utskriftsformat omfattar tre A4-sidor men dér endast ett yttrande,
enligt Justitiekanslern, bedomts alldeles klart Gverskrida gransen f6r en sak-
lig och vederh&ftig diskussion rérande gruppen i fréga, kan beskrivas som ett
forsok att med formellt logiska argument som en del i ett politiskt budskap
ledai bevis att homosexualitet inte skall accepteras. Det finns skél att fram-
halla att de resonemang om barkraften av vissa sorters argument som kom-
mit till anvandning i debatten om homosexualitet, och som utgdr huvudin-
nehdllet i artikeln, uppenbarligen &r av ett sddant slag att de inte kan anses
innefatta hets mot folkgrupp. Vad fragan galler &r istallet om anvandningen i

artikeln av uttrycket " den lika perversa homosexuella morbiditeten”, med
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dessreferenstill " pedofili, incest, nekrofili och tidelag”, kan anses utgora

hets mot folkgrupp.

Artikeln uttrycker tydligt asikten att homosexualitet &r forkastligt men inne-
haller inga hot och kan inte anses utgdra hate-speech (jfr NJA 2005 s. 805).
Inte heller & det fraga om fal ska pastdenden om fakta utan om ett krankande
vardeomdome. Hansyn maste ocksa tas till spridningen. Visserligen fanns
uttalandena pa Internet och hade darmed bred tillganglighet, men uttalande-
na nadde endast personer som aktivt uppsokte hemsidan. Med tanke pa det
sarskilda skydd som den aktuella webbsidan atnjuter enligt yttrandefrihets-

grundlagen sa kan tillrackliga skal for en fallande dom inte anses foreligga.

Artikeln om romer, som omfattar en A4-sida, innehaller forutom det i gar-
ningsbeskrivningen atergivna citatet ur Bonniers konversationslexikon
framst en redogorel se for de foljder skribenten forvantar sig av EU-
utvidgningen mot bakgrund av hur manga romer som i och med dennablir
nya EU-medborgare. Har kan anmérkas att GJi hovréatten uppgav att artikeln
publicerades vid en tidpunkt nér fragan om en eventuell " social turism” med
anledning av EU:s utvidgning diskuterades av politiker och andra opinions-
bildare. Inte heller artikeln om romer innehaller nagot som kan betecknas
som hot eller hate-speech, men det avslutande citatet ger otvivelaktigt ut-
tryck for missaktning av romer. Citatet & helt opdkallat i ett debattinldgg
angaende en begransning av invandringen. Emellertid & det fraga om ett
okommenterat citat, vars sprakliga utformning tydligt visar att det ar fraga
om en dldre text. Med beaktande av vad som ovan anforts om spridningen
och om det sérskilda skydd som den aktuella webbsidan atnjuter enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen sa kan tillrackliga skal for en fallande dom inte hel-

ler anses foreligga betraffande denna artikel.
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Atalet skall darfér ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Victor, Torgny Hastad,
Ella Nystrom (referent, skiljaktig), Per Virdesten (skiljaktig) och
Anna Skarhed

Foredragande revisionssekreterare: Rikard Backelin
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Ella Nystrom, med vilken justitierédet Per Virdesten

Instdmmer, &r skiljaktig och anfor:

" Sasom angettsi réattsfallet NJA 2006 s. 467 har Europadomstolen understrukit
att den som utnyttjar ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonven-
tionen har ansvar och skyldigheter. Bland dessaingar en plikt att sa langt moj-
ligt undvika uttalanden som & omotiverat kréankande for andra och sdlunda ut-
gOr angrepp pa deras réttigheter och darfor inte bidrar till nagon form av allmén
debatt som kan medféra framsteg i umganget mellan manniskor (jfr bl.a. dom-
stolens dom den 20 september 1994 i mélet Otto-Preminger-Institut mot Oster-
rike, p. 49, Publications serie A 295-A).

De av Justitiekanslern patalade uttalandenai artikeln om homosexuella kan inte
anses mindre krankande &n de uttalanden som 13g till grund for den fallande
domen i NJA 2006 s. 467. Uttalandena har utformatsi strid med den nyss an-
givna plikten att undvika omotiverat krdnkande uttalanden som utgor angrepp
pa andras rattigheter. De patal ade uttalandena om romer &r faktapastdenden som
ar alvarligt kréankande och det har i malet inte ens gjorts gallande att de skulle
vara sanningsenliga. Det &r visserligen fraga om citat fran ett aldre uppslagsverk
men publiceringen har skett pa ett sétt och i ett sammanhang som gor att syftet
knappast kan anses ha varit annat an att sprida missaktning for gruppen romer.
Hemsidan har varit tillganglig pa Internet och de bada artiklarna har legat kvar
dar under en relativt 1ang tid. De har darmed kunnat |&sas av ett stort antal per-
soner. Aven vid en grundlags- och konventionsenlig tillampning av 16 kap. 8 §

brottsbalken far det under nu angivna omstandigheter anses tillatet att doma GJ
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till ansvar for hets mot folkgrupp for innehdllet i de bada artiklarna. Brottet kan

inte anses ringa. P&f6ljden bor bestammas till villkorlig dom och dagsboter.”



