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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 oktober 2007 B 2231-06
KLAGANDE

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

MOTPART
IP

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat TK

SAKEN

Forberedelse till grovt bedrageri

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 21 april 2006 i mal B 673-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
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For bitrade at IP i Hogsta domstolen tillerkanns TK ersattning av allmanna
medel med tjugofyratusentrehundra-attiotre (24 383) kr, varav 14 520 kr for
arbete, 7 275 kr for tidsspillan och 2 588 kr for utldgg. Denna kostnad skall

stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 877 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skall déma IP for forberedelse

till grovt bedrageri och bestamma paféljden till fangelse.

IP har bestritt andring.

DOMSKAL

Enligt det handelseforlopp som riksaklagaren lagt till grund for sin talan
skall IP, med uppsat att utfora eller framja grova bedrégerier, ha tagit
fotografier av svensk bankomatutrustning som han dérefter anvént som
underlag for att bestélla en front till kortlasare och en knappsats vilka varit
utformade som pa uttagsautomaten. Kortlasaren och knappsatsen har

varit avsedda att fastas 6ver den fasta utrustningen pa en uttagsautomat.
Med hjalp av i foremalen monterad elektronisk utrustning skulle darefter
avlasning ske av den pinkod som automatkunder anvéande vid uttag liksom
av den information som fanns pa magnetremsorna till de kort som de
begagnade. Med hjalp av denna information skulle darefter “falska” kort

tillverkas som skulle anvandas for uttag i automater eller vid inkdp.
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Forberedelse till brott &r endast straffbelagt vid brott dar detta sarskilt
angetts. Av 9 kap. 11 § brottsbalken framgar att forberedelse till grovt
bedrégeri (och bedrageri) &r straffbelagt. Enligt 14 kap. 12 § &r vidare bl.a.
forberedelse till urkundsforfalskning och grov urkundsforfalskning

straffbelagt. Daremot &r inte forberedelse till forberedelse straffbelagt.

Vad som i malet laggs IP till last &r att han pa satt som ségs i bestammelsen
om forberedelse i 23 kap. 2 § forsta stycket 2 tagit befattning med nagot som
ar sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott. Som atalet &r
utformat forutsatter ett bifall till detta att fotografierna samt kortldsaren och
knappsatsen varit sérskilt dgnade att anvéndas som hjalp medel for de

bedrégerier som brottsplanen syftat till.

Fotografierna har emellertid inte varit avsedda att anvandas for att utfora
nagot bedréageri utan endast for att mojliggora framstallningen av den
kortlasare och den knappsats som atalet ocksa omfattar. Om nagot skulle
befattningen med fotografierna ndrmast kunna betecknas som forberedelse
till forberedelse vilket som nyss sagts inte ar straffbart. Atalet skall darfor i

denna del ogillas redan pa denna grund.

Vad darefter angar kortlasaren och knappsatsen framgar av vad som sagts
ovan att inte heller dessa varit avsedda att anvéndas vid de bedragerier som
brottsplanen avsett utan endast for att inhdmta den information och fram-
stélla de kort med vars hjélp bedréagerierna dérefter skulle genomforas. Inte
heller nar det géller kortldsaren och knappsatsen foreligger darfor forut-
séttningar for att doma IP for forberedelse till grovt bedrageri. Det kan
emellertid hdvdas att garningsbeskrivningen skulle lamna utrymme for att i

stéllet bedoma géarningen som forberedelse till urkundsforfalskning. En
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forutsattning for en sddan bedémning ar dock att de kort som var avsedda att
framstallas med hjalp av informationen fran den elektroniska utrustningen
pa kortlasaren skulle vara att anse som urkund i den mening som avses i
bestammelsen om urkundsforfalskning i 14 kap. 1 § (jfr hartill

SOU 1992:110 s. 308 f. och Dir. 2005:68). Det saknas anledning att ta
stallning till denna fraga har eftersom forsandelsen med kortlasaren och
knappsatsen inte kommit IP tillhanda och han darfor, sdsom tingsratten och
hovratten funnit, inte har tagit nagon sadan befattning med dessa féremal
som krévs for att ansvar for forberedelse skall kunna aktualiseras (se prop.
2000/01:85 s. 50; jfr aven Asp, Fran tanke till garning, Del 11, Forberedelse
och stampling till brott, 2007 s. 114 f. med héanvisningar).

Oavsett vad som kan anses visat i malet nar det géller det faktiska handelse-

forloppet skall darfor atalet ogillas.

| avgdrandet har deltagit: Justitieraden Gertrud Lennander,
Dag Victor, (referent), Torgny Hastad, Ella Nystrom och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: My Hedstrom



