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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut tillater Hogsta domstolen den av MH

aberopade bevisningen.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar MHs anstkan

dérom forklarats vilande.

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens domslut, dock € till den del atalet
ogillats och g heller betréffande beslutet om forverkande av beslagtagen
egendom och besluten om erséttning till den offentlige forsvararen,

mal sagandebitradet och MH, samt aterforvisar malet till hovrétten for
erforderlig handlaggning.

For bitrade & MH i Hogsta domstolen tillerkanns MB erséttning av
allmanna medel med sjutusenniohundrajugo (7 920) kr, avseende arbete. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 1 584 kr.

For bitrade & AG i HOogsta domstolen tillerkanns MW ersattning enligt lagen
om mal ségandebitrade med sextusensexhundra (6 600) kr, avseende arbete. |
ersétningen ingdr mervardesskatt med

1 320 kr.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malets slutliga avgorande ta
stallning till fragan om parts aterbetal ningskyldighet for réttegangskostnader

| Hogsta domstolen.
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BAKGRUND

V astmanlands tingsrétt domde den 3 februari 2006 MH for bl.a. grov
kvinnofridskrankning till fangelse ett ar och sex manader och forpliktade
honom att utge visst skadestand till malsaganden, AG. Den grova
kvinnofridskrankningen bestod av misshandel och hotelser, beskrivnai sju
delpunkter i garningspastaendet. Domen meddel ades mot MHs nekande och
grundades i huvudsak pa malsagandens uppgifter. MH hade gjort géllande
att malsaganden var en lognerska och han hade 1amnat uppgifter som skulle
visapabl.a. alternativa handel seforlopp och alternativa garningsman.
Tingsrétten |amnade MHs uppgifter utan avseende da dessa inte vann stéd

fran annat hall samt uppgifternai sig inte bar sannolikhetens pragel.

| samband med att MH Overklagade domen till hovrétten, med yrkande om
att atalet for grov kvinnofridskrankning och skadestandsyrkandet skulle
ogillas, aberopade han bevisning i form av vittnesforhor med sju personer
for att styrka de uppgifter som tingsrétten lamnat utan avseende. Genom de
Overklagade besluten till&t hovrétten vittnesforhor med tre av dessa personer
till viss del men avvisade bevisningen i 6vrigt med motiveringen att den
uppenbart skulle bli utan verkan. | hovratten medgav AG att hon ofta ljugit
och forklarade det med att hon varit innei en dalig period men att hon fick

behandling av en psykolog.

Genom den dverklagade domen andrade hovréatten tingsrattens dom pa sa
sétt att tva av delpunkternai garningsbeskrivningen ogillades, en av dem
med hanvisning till att ett av de nya vittnesmalen gav stod &t vissaav MH
|lamnade uppgifter. Hovrétten bestamde paféljden for den kvarvarande
brottsligheten till fangelsei tio manader och nedsatte skadestandet till AG
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med visst belopp. | de delar MH faldestill ansvar for grov
kvinnofridskrankning grundade dven hovrétten sin dom i huvudsak pa
malsdgandens uppgifter. | domen beslutades ocksa om forverkande av
beslagtagen egendom och om erséttning till den offentlige férsvararen,
mal sdgandebitradet och M H.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MH har yrkat att han skall frikannasfran atalet for grov kvinnofrids-
krankning och att p&fdljden for kvarstaende brottslighet skall andrastill ett
bétesstraff. Han har vidare yrkat att skadestandsyrkandet skall ogillas.
Slutligen har han yrkat att han skall till&tas att fora den bevisning som

avvisats av hovrétten i beslut den 14 mars och den 23 mars 2006.

Riksaklagaren och AG har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand sdvitt avser hovréttens
bada beslut att inte tilldta viss av MH aberopad bevisning. Fragan om

provningstillstand i malet i évrigt har forklarats vilande.

SKAL

Hovrétten har avvisat viss av MH dberopad vittnesbevisning, med
motiveringen att den uppenbart skulle bli utan verkan. Ett av férhoren har
dberopats till styrkande av att AG lider av sjuklig mytomani och darmed inte
kan kontrollera sina uppgifter samt att hon sjdlv har insikt om detta
forhallande. Ett annat forhor har dberopats till styrkande av att AG haft en

roll i en utpressning som medfort att stora belopp rort sig pa hennes konto —
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vilket pastatts kunna ha utgjort ett motiv till misshandel frén annan persons
sida— och att hon for vittnet beréttat att hon misshandlats av annan &h MH
samt att vittnet och MH fétt uppdraget att misshandla denna person. Ovriga
fem forhor har dberopats till styrkande av att AG vid ett stort antal tillféallen
fort fram osanna uppgifter, ofta med egen vinning som syfte, och att

uppgifter fran henne darfor har ett ytterst 1agt bevisvéarde.

MH har framhallit att malségandens trovéardighet & av helt central betydelse
i malet. Han har anfort att det finns mycket som talar emot hennes
trovardighet, sdsom mytomani samt dom och pagaende brottsutredningar
angdende omfattande bedrageribrott. MH menar att hovrétten har gjort sig
skyldig till domvilla genom att neka honom att fora bevisning i fragor som
varit av central betydelse for utgangen i malet och att hans mojligheter att fa
en rattvis rattegang pa detta sétt alvarligt har forsvarats. Detta géller savél
fragor om alternativa garningsman som fragor rorande mal sdgandens

trovardighet.

Riksaklagaren har invant att de vittnesforhér som MH dberopat inte skulle
hatillfort malet ndgot i sak som varit dgnat att paverka malets utgang.
Malsdganden har sjalv medgivit att hon ofta ljugit och att hon haft
psykologkontakt pa grund av de problem som medfor att hon ljuger. Detta
har sdledes ingétt i underlaget for bedomningen av hennes trovéardighet. Med
héansyn hértill maste det enligt riksaklagaren vara utan betydelse att hon till
ett av de dberopade vittnena uppgett att hon var mytoman. Vidare kan det
inte ha ndgon betydelse att i malet infora ytterligare bevisning om

mal sdgandens trovérdighet utan att bevisningen kan knytas till ndgon
konkret handelse som omfattas av atalet. Riksaklagaren har erinrat om
domstolens skyldighet att setill att inget ontdigt drasini malet. Nar det
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gdller forhor med det vittne som skall hdras om att malsaganden haft en roll
I en utpressning och att hon uppgett att hon misshandlats av en annan
person, anser riksaklagaren att detta férhér maste anses haen mycket
begransad betydel se.

AG har anfort att den dberopade bevisningen utgor s.k. karaktarsbevisning,
som enbart syftar till att smutskasta henne och inte skulle tillfora malet
nagonting. Hon har redan tidigare beréttat att hon under vissa férhalanden
fabulerar, att hon har gétt i samtalsterapi for att fa hjap med problemet och
att hon har sjukdomsinsikt. Daremot har hon inte fatt diagnosen mytomani.
Hon har framhallit att &ven om hennes trovardighet kan ifragaséttas, sa finns
det mycket stark stodbevisning i malet som styrker atalet.

| artikel 6:3 d) i Europakonventionen foreskrivs att den tilltalade skall ha rétt
att for egen rékning fa vittnen kallade och férhérda under ssmma
forhallanden som vittnen aberopade emot honom. Nationell lag far dock
uppstallavillkor for inkallande och hérande av vittnen. Rétten far t.ex. vagra
att tillta ett férhor om det inte skulle vara agnat att bidratill utredningen i
malet. (Se Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, 3 uppl.,

s. 2891.).

Enligt 35 kap. 7 § réttegangsbalken kan rétten besluta att inte tilldta
bevisning som den beddmer uppenbart skulle bli utan verkan. Med detta
avses att beviset inte skall kunna férandra det totala bevisvardet rérande ett
visst bevisfaktum, sa att tillracklig bevisning uppnas eller inte langre anses
foreligga, och detta skall vara uppenbart. For att bevisning skall kunna
avvisas pa den ifrdgavarande grunden maste den helt kunna frankannas
vérde. (Se Fitger 35:66 f. och NJA 2002 C 8.)
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Det finnsi svensk rétt i princip inget hinder mot att forebringa bevisning
rorande parts eller vittnes personliga forhallanden, anseende eller karaktér i
syfte att paverka bedémningen av dennes utsagas trovéardighet. Domstolen
kan dock végra att ta upp bevisning rorande en parts eller vittnes
trovardighet i allmanhet, om sadan laggs fram i chikanost syfte (NJA 11 1943
s. 451).

| férevarande fall har tingsrétten anfort att de uppgifter som MH lamnat for
att soka framstélla AG som en l6gnerska och visa att det finns alternativa
héndel seforlopp, alternativa garningsman och alternativa orsaker till de
skador som hon uppvisat inte vinner stéd fran annat hall samt att uppgifterna
| sig inte bar sannolikhetens pragel. Uppgifterna har darmed |&mnats utan
avseende. Tingsrétten har vidare anfort att det i utredningen inte
framkommit nagot som ger anledning att ens befara att AG medvetet eller
omedvetet har lamnat felaktiga uppgifter om de héndel ser som forevarit.
Hennes beréttel se har darfor lagtstill grund for beddomningen av &talet. Den
bevisning som hovrétten avvisat har beropats till styrkande av bl.a. de
omstandigheter som tingsrétten avfardat darfor att de inte vann stod fran

annat hall. Det kan inte anses att bevisningen aberopats i chikanost syfte.

Den aktuella situationen kan sagas paminna om den som foreldg i Europa
domstolens réttsfall Jerusalem mot Osterrike. Europadomstolen fann dar att
det var inkonsekvent av de nationella domstolarna att & ena sidan finna vissa
pastéenden vara obevisade och a andra sidan vagra att uppta erbjuden
bevisning pa grund av att den ansags irrelevant (dom den 27 februari 2001,
p. 46, Reports of Judgments and Decisions 2001-11).
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| det aktuella laget fanns det anledning for hovrétten att vara generdsi fraga
om tilldtande av den vittnesbevisning som erbjods fran MHs sidatill
styrkande av att AG lider av vad han kallat syuklig mytomani. Nar det géller
att nu bedoma fragan maste beaktas att AG i hovrétten sidlv medgav att hon
oftatalat osanning och att hon fatt behandling for detta. Hovréatten har
emellertid andai huvudsak lagt hennes beréttelse till grund for bedémning
av dtalet med hanvisning till att hon ansags halamnat sammanhéngande,
detaljerade och i sig trovardiga uppgifter och att de vann stéd av viss annan
bevisning. Att mérka & dock att den omstandigheten att en beréttel se ar
detaljrik och sammanhangande visserligen & av betydelse vid
bevisvarderingen men inte nddvandigtvis behdver innebara att den & sann
samt att stodbevisningen till stora delar var inriktad pa att visa att AG hade
uppvisat skador och inte hur hon hade erhallit dem. Den av MH aberopade
bevisningen kan darfor inte anses helt sakna varde. Med hansyn till vad nu
sagts kan inte heller med beaktande av AGs uppgifter i hovréatten anses att
MH har erhdlit en rattvis réttegang. Hovr dttens bada beslut om avvisande av

bevisning bor darfér andras och den av MH dberopade bevisningen tilldtas.

Provningstillstand bor meddelas i de delar MHs anstkan darom forklarats
vilande. Vidare bor hovrattens dom undanréjas, utom savitt avser de ogillade
delpunkternai atalet, beslutet om forverkande av beslagtagen egendom samt
besluten om erséttning till den offentlige forsvararen, mal sdgandebitradet
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och MH, samt malet aterforvisastill hovrétten for erforderlig handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Lena Rassjo



