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For forsvaret av LL i Hogsta domstolen tillerkdnns AW erséttning av all-
méanna medel med trettioniotusenfyrahundrasju (39 407) kr, varav 27 517 kr
for arbete, 8 752 kr for tidsspillan och 3 138 kr for utlagg. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 7 881 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LL har yrkat att Hogsta domstolen ogillar talet eller, i andra hand, bedomer
garningen som brott mot lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska an-
slagstavior. Vid bifall till atalet har LL yrkat att straffet satts ned till ett bo-
tesstraff.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningen vad avser yrkandet om
medhjap till hets mot folkgrupp sa att den i denna del fétt foljande lydel se:
”Genom att LL inte har tagit bort meddelandena fran signaturen 'K-G’, utan
i stéllet valt att 13ta dem sté kvar och svara pa dem har LL skapat utrymme
for K-G att framfora sinameddelanden. LL har pa sa sétt medverkat till att
ge spridning & K-Gs straffbara meddelanden. Darmed har LL framjat K-Gs
garning. LLs &garder skall darfor i forsta hand bedomas som medhjélp till
hets mot folkgrupp.” Vidare har riksaklagaren justerat férsta meningen i
garningbeskrivningens forsta stycke sa att den inleds enligt foljande: "L —
bosatt i Stenungsund — administrerar sedan 2002 en elektronisk anslagstavlia
..." Slutligen har riksdklagaren justerat forstameningen i garningsbeskriv-
ningens tredje stycke sa att den inleds enligt foljande: "L &r vidare ansvarig

for ...
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DOMSKAL

| malet ar utrett att LL administrerat en tjanst for elektronisk formedling av
meddelanden, en s.k. elektronisk anslagstavla, att det dér formedlades bl.a.
de meddelanden, insénda av en person med signaturen K-G, som upptagits
under punkterna F-H i garningsbeskrivningen samt att L L underlatit att ta

bort meddel andena fran tjansten.

Vad malet i Hogsta domstolen i forsta hand géller & om de géarningar som
atalet avser & straffbara.

Hogsta domstolen har forhalandevis nyligen avgjort tvamal (NJA 2005

s. 805 och 2006 s. 467) angaende ansvar for hets mot folkgrupp. | motsats
till det nu aktuellamalet dberopadesi de maen endast bestammelseni 16
kap. 8 § brottsbalken som grund f6r ansvarspastaendena. | férevarande mal
har 8klagaren darutover dberopat det sarskilda ansvar som enligt lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavior (BBS-lagen) géller for
den som tillhandahdller en sadan s.k. anslagstavla. BBS &r en foérkortning av
den engel ska beteckningen pa elektroniska anslagstavlor, Bulletin Board
System. Med en elektronisk anslagstavla avses enligt lagens 1 § en tjanst for
elektronisk férmedling av meddelanden. | lagens forarbeten (prop.
1997/98:15 s. 5f och 9 f) forklaras att ett avgdrande kriterium &r att den som
anvander tjansten kan ta del av andras meddel anden och sdnda egna medde-

landen till andra, dvs. att tjansten &r interaktiv.

Enligt 5 8 BBS-lagen &r tillhandahdllaren skyldig att fran tjansten ta bort ett

av en anvandare till anslagstavlan insént meddelande eller att pa annat sétt



HOGSTA DOMSTOLEN B 2673-06 Sd4

forhindra vidare spridning av meddelandet om meddel andets innehall up-
penbart ar sadant som avsesi bl.a. bestammelsen om hets mot folkgrupp i

16 kap. 8 8§ brottsbalken. For att kunnafullgbrasin skyldighet enligt 5 8
skall tillhandahdllaren enligt 4 & ha sadan uppsikt 6ver tjansten som skaligen
kan kréavas med hansyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten.

| 7 & finns en straffbestammel se for den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet bryter mot 5 8. | paragrafen anges vidare att straffbestammel sen inte
skall tillampas om det fér garningen kan domastill ansvar enligt bl.a. brotts-
balken.

Riksaklagaren har i forsta hand gjort gallande att L L skall domas enligt
brottsbal kens bestammel se om hets mot folkgrupp for att ha medverkat till
att ge spridning at K-Gs straffbara meddel anden genom att underldta att ta
bort dem fran den elektroniska anslagstavlan. Riksaklagaren har som sin

uppfattning anfort att LLs garning &r att beddma som medhjalp.

For hets mot folkgrupp doms enligt 16 kap. 8 § brottsbalken den somi utta
lande eller i annat meddel ande som sprids hotar eller uttrycker missaktning
for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pabl.a.

sexuell 1&ggning.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken skall ansvar som i balken &r foreskrivet for
viss garning adémas inte bara den som utfort gérningen utan &ven annan
som framjat denna med réd eller dad. Det har i malet inte pastéatts att LL
skulle hamedverkat till K-Gs spridning av meddelandena pa annat sétt an
genom att underl&ta att ta bort dessa fran anslagstavlan efter det att de spritts
genom att ha blivit tillgangliga pa denna (jfr NJA 1999
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s. 702). Denna underlatenhet ligger i tiden efter det att K-Gs garning full-
bordats. Underlatenheten har alltsd inte paverkat K-Gs handlande, och hets
mot folkgrupp &r inte ett s.k. perdurerande brott. LL kan darfér inte ddmas

for medhjalp till hets mot folkgrupp.

Genom att LL inte tagit bort K-Gs meddelanden fran anslagstavlan har
emellertid dessa fétt en vidare spridning an vad de annars skulle ha fatt. Fra
gan uppkommer da om LL kan hdllas ansvarig for denna spridning som gar-
ningsman. | den justerade stamningsansokan finns visserligen inte ndgot p&
stéende om att LLs underl&enhet skulle kunna vara att beddma som hets
mot folkgrupp i gérningsmannaskap. Riksakl agaren har emellertid vid for-
handlingen i Hogsta domstolen forklarat att han anser att gérningstbeskriv-
ningen tacker dven garningsmannaskap och att han gor gdlande dven sadant
ansvar for det fall att domstolen skulle finna en sadan rubricering riktig. LL
har ocksa vid férhandlingen bemétt pastéendet att hans underl&enhet skulle
innefatta hets mot folkgrupp i gérningsmannaskap.

For att nagon skall kunna domas for hets mot folkgrupp krévsi allmanhet att
denne sjlv spritt eller medverkat till att annan spritt det uttalande som &r
foremal for provning. Liksom vid andra brott som primart tar sikte pa aktivt
handlande &r det emellertid inte uteslutet att &en en underlatenhet att hindra
spridning av ett meddelande kan varatillrécklig for straffansvar. For detta
kravs emellertid att den underldtande intagit vad som i doktrinen brukar
kallas en garantstallning eller med andra ord att han pa grund av sin stéllning
har haft en sérskild skyldighet att hindra vidare spridning. (Jfr t.ex. Jareborg,
Allman kriminalrétt, s. 187 ff. och Strahl, Allman straffratt i vad angar
brotten, s. 319 ff.)
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Riksdklagaren har gjort gallande att L L haft en sdan garantstalIning till
foljd av bestammelsernai BBS-lagen. | 4 8 BBS-lagen foreskrivs ocksa att
tillhandahallaren skall ha sadan uppsikt dver tjansten som skaligen kan kré&
vas med hansyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten. Av lag-
texten framgar emellertid att denna grundldggande skyl dighet att halla upp-
sikt Gver tjansten endast avser det som kravs for att tillhandahallaren skall
kunna fullgora skyldigheten enligt 5 § att ta bort bl.a. sddana meddelanden
fran tjansten som uppenbart utgor hets mot folkgrupp eller att pa annat satt
hindra vidare spridning av dessa. Skyldigheten enligt 5 8 ar sarskilt straffbe-
lagd i lagens 7 8. Av lagens forarbeten (prop. 1997/98:15 s. 25 f.) framgar
ocksa att den sarskilda uppsiktsplikten framst motiverats av att ansvar enligt
lagen omfattar &ven (grovt) oaktsamma forfaranden. BBS-lagens bestam-
melser kan under sadana forhallanden inte | aggas till grund for att anse att
tillhandahdllare av elektroniska anslagstavlor i vidare man an vad som an-
nars galler intar en garantstallning sdvitt avser brottsbalkens bestammelse

om hets mot folkgrupp.

Den s.k. subsidiaritetsklausulen i BBS-lagen, enligt vilken lagens straffbe-
stammelse inte & tillamplig om det for gérningen kan démasttill ansvar en-
ligt brottsbalken, ar saledes att tillampa sa att ansvar enligt BBS-lagen ar
uteslutet endast i sadanafall déar ansvar enligt brottsbal ken kan folja obero-
ende av de i BBS-lagen foreskrivna skyldigheterna. Ett sddant ansvar enligt
brottsbalken forutsétter att det ar fraga om sarskilt kvalificerade fall i vilka
en underldtenhet att hindra fortsatt spridning klart framstar som lika straf f-
vard som en aktiv spridning av ett meddelande. Nagra omstandigheter som
gor att LLs underlatenhet skulle vara att bedoma som ett sadant fall har inte
framkommit i malet. (Jfr hartill prop. 2001/02:150 s. 89 f.) LL kan sdledes
inte heller démas for hets mot folkgrupp i gérningsmannaskap.
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Den fraga som da aterstar att préva ar om LL skall domas for brott mot
BBS-lagen. For att ta stallning till den fragan maste forst bedémas om de
meddelanden som K-G sént in till anslagstavlan uppenbart & sadana som

avses i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbal ken.

Riksaklagaren har gjort géllande att de inlagg som K-G sant in till den elek-
troniska anslagstavlan utgor s.k. hate-speech och att de darmed inte &r skyd-
dade oavsett i vilket sammanhang meddelandena har |&mnats. Han har pekat
pa att K-G bl.a. skrivit att " De man som inte uppbadar kraften att avsta fran
umgange med andra man de bor straffas med déden genom att hangas pa p&
lar pa stadenstorg”, " Syndaren bar ett eget ansvar. Dodsstraff for sodomiter
tydliggor detta ansvar” samt att ” Ju tidigare bogen f&r méta sin bodel, desto
farre blir hans samlade synder och desto béttre hans utsikter i nfor evighe-
ten”. Att K-G gjort vissa hanvisningar till textstalleni bibeln har enligt riks-
aklagaren ingen betydel se, eftersom det inte &r tillatet att utifran religiosa
texter hota eller uttrycka missaktning for de grupper som omfattas av be-

stammel sen om hets mot folkgrupp.

| rattsfallen NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 har Hogsta domstolen lamnat
en redogorelse for innehallet i och bakgrunden till straffbestammelsen om
hets mot folkgrupp i brottsbalken samt vad som uttalatsi forarbetenai sam-
band med dess tillkomst och senare andringar i bestémmelsen. Dar framholls
att vid tolkningen av brottsbal ksbestammel sen héansyn maste tastill grund-
|l&ggande fri- och rattigheter. | dettafall géller det framfor allt yttrandefri-
hetsintresset sasom detta kommit till uttryck i 2 kap. 13 § regeringsformen
och artikel 10 i Europakonventionen angaende skydd for de manskliga ri-
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tigheterna och de grundlaggande friheterna, som sedan den 1 januari 1995
galler som lag hér i Sverige.

Av réttsfallen framgar vidare att denna prévning bor goras med tillampning
av de principer och bedémningar som Europadomstolen utvecklat i sin
praxis. Enligt denna provar Europadomstolen klagomal om att ett ingripande
statt i strid med konventionens bestammelser i fyra steg. Forst provasi vad
man den atgérd som vidtagits verkligen innefattat en inskrankning av yttran-
defriheten. Om detta befinns vara fallet provas darefter om inskrénkningen
har stéd av lag, om det forelegat ndgot sadant legitimt andamal for inskrank-
ningen som angesi den tillampliga artikeln och slutligen om inskréankningen

& nodvandig i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose detta andamal .

| forevarande fall star det klart att en fallande dom skulle innefattaenin-
skrankning av yttrandefriheten. Det & ocksa klart att en fallande dom ligger
inom ramen for en majlig tolkning av den tillampliga straffbestammel sen pa
sadant satt att kravet palagstod maste anses uppfyllt. Straffbestammelsen far
anses syftatill att bereda sadant skydd for ” annans goda namn och rykte el-
ler réttigheter” som enligt Europakonventionen &r ett legitimt andamal for
inskrankning av yttrandefriheten. Vad som da aterstar att préva & om den
inskrankning av yttrandefriheten som en fallande dom skulle innebéra kan
anses varanddvandig i ett demokratiskt samhalle. Detta &r ocksa den fraga
som i allméanhet stétt i centrum nar Europadomstolen prévat om inskrank-

ningar i yttrandefriheten statt i Gverensstammelse med konventionens krav.

Europadomstolen har vid atskilligatillfallen utvecklat de allménna principer
som skall beaktas vid en sadan prévning (jfr t.ex. Europadomstolens dom
den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot Storbritannien, Reports of
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Judgments and Decisions 2005:11, sarskilt p. 87-90 och dar [amnade hanvi s-
ningar). Harvid brukar bl.a. framhallas att yttrandefriheten utgor ett av de
vasentliga kannetecknen for ett demokratiskt samhalle och en av de grund-
l&ggande forutsattningarna for dess utveckling och for varje individs sjél v-
forverkligande. Friheten omfattar aven rétten att framfora sadan information
och sddana asikter och tankar som kranker, chockerar eller stér. Undantag
fran yttrandefriheten maste ges en restriktiv tolkning och behovet av in-
skrankningar maste redovisas pa ett dvertygande satt. Utrymmet for in-
skrankningar &r sarskilt begransat nar det géller politiska yttranden eller de-
batt i fragor av allméant intresse.

For att en inskrankning av yttrandefriheten skall anses ha varit nédvandig
kravs inte att den varit oundganglig men det kravs att det forelegat ett ange-
|&get (pressing) socialt behov. For att inskrankningen skall kunna godtas
kravs vidare att de skél som laggstill grund i det enskildafallet & relevanta
och tillrackliga samt att inskrankningen ar proportionell i forhallandetill de

legitima dndamal som motiverat den.

Nar Europadomstolen provar om de skal som lagtstill grund for ett avgo-
rande &r relevanta och tillrackliga och om inskrankningen &r proportionell
till de &ndama som motiverat den lagger domstolen sarskild vikt vid inne-
hallet i yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig
samt i vilket sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider yttrandet.
Det avgorande &r alltsainte endast innehallet i det yttrande som ar foremal

for provning utan ocksa omstandigheterna kring yttrandet.

Vad som nu sagts aterspeglasi de ovan berdrda avgoérandena av Hogsta

domstolen. De uttalanden som var forema for prévning i det forraav dessa



HOGSTA DOMSTOLEN B 2673-06 Sd10

réttsfall och som inte foranledde féallande dom kan inte anses ha varit mindre
krankande for gruppen homosexuella an de uttalanden som leddetill en
fallande dom i det senare fallet. Det avgorande for utgangen i de bagge mé&
len var istéllet omstandigheterna kring de olika garningarna. | det férrafallet
betonade domstolen sérskilt att den tilltalade gjort sina uttalanden i en pred-
kan infor sin férsamling Over ett tema som finnsi bibeln. | det senare fram-
holl domstolen att situationen vid spridningen delvis varit en annan. Det som
darvid sarskilt beaktades var att utdelningen av flygbladen hade skett i en
skolatill varslokder detilltalade inte haft fritt tilltr&de och som kunde be-
tecknas som en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende per-
soner relativt skyddad miljo. Placeringen av flygblad i och pa elevskdpen
hade vidare inneburit att unga personer erhallit dessa utan att sjéalva ha haft
tillfalle att ta stéllning till om de velat taemot dem €ller inte.

De meddelanden fran K-G som ar aktuellai dettamal handlar i likhet med
meddelandenai de ovan berdrda avgérandena om homosexuella. De tar sin
utgangspunkt i vissa bibeltexter i Gamla testamentet, men det ssmmantagna
intrycket som uttalandena formedlar &r att forfattaren forordar &ven en
véarldslig ordning med dodsstraff for homosexuella som lever ut sin sexuali-
tet. Uttalandena far med hansyn hértill anses vara mer krankande for grup-
pen homosexuella an de som var féremal for provning i de tidigare avgoran-
dena (jfr den europeiska kommissionens for de manskliga rattigheterna av-
gorande den 11 oktober 1979 i malen Glimmerveen m.fl. mot Nederlander-
na, Decision and Reports, 18 s. 187). Sett endast fran den utgangspunkten
skulle det kunna anses vara uppenbart att meddelandenas innehall ar sadant

som avses i bestammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 8 brottsbalken.
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Av vad som nyss anforts foljer emellertid att innehallet i meddelandet endast
ar en av de faktorer som har betydelse vid beddomningen av om en garning i
det enskildafallet ar straffbar som hets mot folkgrupp. Harutover skall ocksa
omstandigheterna kring yttrandet beaktas. Detta maste galla ocksanar som i
dettafall beddmningen sker for att avgéraom LL skall démas for brott mot
BBS-lagen, &ven om det i 5 § BBS-|agen endast talas om meddelandetsin-
nehall.

De aktuella meddelandena har gjorts tillgangliga via en webbsida benéamnd
Bibeltemplet, dér det funnits en avdelning med rubriken ”SODOMI” och
underrubriken "Har kan du samtala 6ppet om vad Bibeln sager om homo-
sexualitet i forntid, nutiden och framtiden”. De avsnitt som riksaklagaren har
aberopat och som upptagits under punkterna F—H i den justerade garnings-
beskrivningen utgor K-Gs personligainléagg i en gastbok pawebbsidan dar
olika personer skrivit egnainldgg och kommenterat andras inlégg och déar
K-G varit en av deltagarnai samtalet. Bade L L och andra deltagare har i sina
inlagg bemott K-Gs inléagg och uttryckt kritik mot hans uttaanden.

Inlaggen anknyter till innehall och uppléggning till vissa bibeltexter i Gamla
testamentet. De kan inte anses utgtra hate-speech (jfr NJA 2005 s. 805), och
de innehdller inte fal ska pastaenden om fakta utan endast pa ett krankande
sétt utformade vardeomdomen som uttrycker forfattarens asikter om vad
som &r bast for de homosexuella och om hur lagstiftningen borde vara ut-
formad. Uttalandena har skett inom ramen f6r ett samtal mellan personer

som aktivt valt att sbka upp webbsidan och gastboken.

For att LL skall kunnaféllastill ansvar enligt BBS-lagen krévs det att de

meddelanden som K-G sant in till anslagstavlan uppenbart & sddana som
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avses i bestammel sen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken. Up-
penbarhetskravet har inforts bl.a. for att det inte ansetts realistiskt att begéra
att den som tillhandahdller tjansten skall kunnatastallning till svaraj uridis-
ka gransdragningsproblem (se prop. 1997/98:15 s. 17).

LL har uppgett att han var medveten om sina skyldigheter enligt BBS-lagen
och att han ocksa med hansyn hartill tagit bort olika meddelanden som
kommit in till anslagstavlan. Han funderade ocksa pa om han skulleta bort
K-Gs meddelanden. Fér honom var det emellertid inte uppenbart att medde-
landenavar av det slag som avsesi bestammelsen om hets mot folkgrupp
utan han uppfattade dem som inlégg i en teologisk debatt utifran texter i
Gamla testamentet. Han valde darfér att bemdtainléggen istdlet for att ta

bort dem.

| forarbetenatill bestdmmelsen om hets mot folkgrupp uttalades bl.a. att det
inte faller inom det straffbara omradet att endast citera och diskutera religi 6-
saurkunder (se prop. 2001/02:59 s. 41; jfr bet. 2001/02:KU23 s. 37). Vidare
uttalades att sadana pastaenden som bast bemots eller tillréttalaggs i en fri
och Oppen debatt inte skall omfattas av kriminaliseringen (a. prop. s. 36). |
NJA 2005 s. 805 faste Hogsta domstolen som skal for den fri kénnande do-
men vikt vid att den i malet dtalade pastorn gjort sina uttalanden i en predi-
kan infor sin forsamling dver ett tema som finnsi bibeln och anmaérkte vida
re att fragan om den trosuppfattning pa vilken pastorn byggt sina uttalanden

var legitim inte skulle vagasin i bedémningen.

Aven om K-G genom att sprida de aktuella meddel andena f&r anses ha

Overskridit gransen for vad som objektivt &r att beddoma som hets mot fol k-
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grupp kan det mot den angivna bakgrunden inte anses att detta har varit up-

penbart. Atalet mot LL skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Victor, Torgny Hastad,
Ella Nystrom (referent, skiljaktig), Per Virdesten (skiljaktig) och
Anna Skarhed

Foredragande revisionssekreterare: Rikard Backelin
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Ella Nystrom, med vilken justitieradet Per Virdesten

Instdmmer, &r skiljaktig och anfor:

” De meddelanden som atalet avser innehaller bl.a. uttalandena att de mén som
inte kan avsta fran homosexuel It umgéange bor straffas med doden genom att
héangas pa pdlar pa stadens torg samt att det for en domd sodomist som inte ang-
rar sigi sitt hjarta ar béttre om bodeln tillats avsluta hans livsvandring &n om
han tillats leva vidare med syndiga kanslor och tankar. Uttalandena &r |angt
dverskridande gransen for en saklig debatt och far betecknas som grovt kréan-
kande for gruppen homosexuella. Det framgar inte att det &r en utlaggning kring
vissa bibeltexter, utan det intryck som férmedlas &r att forfattaren forordar en
véarldslig ordning som innebér dodsstraff for den som utbvar homosexuellt um-
gange. Uttalandena har gjorts tillgangliga for manga manniskor pa Internet. Det
maste anses att uttalandena och omstandigheterna kring spridningen av dessa &r
sadana att garningen &r straffbar enligt 16 kap. 8 § brottsbalken som hets mot
folkgrupp, aven med beaktande av att bestdmmelsen skall tolkas grundlags- och
konventionsenligt. Det grundldggande ansvaret vilar pa den som |amnat medde-

landena, dvs K-G.

Pa grund av foreskriften i 5 § lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor
(BBS-lagen) var emellertid LL skyldig att ta bort K-Gs meddelanden, under
forutsdttning att dessa uppenbart var sadana som avsesi bestammelsen om hets
mot folkgrupp. Den begréansning som kravet pa uppenbar het innebér tar sikte pa
hur tydligt meddelandets innehall ar (prop. 1997/98:15 s. 17). | dettafall & in-
nehdllet i meddelandena satydligt att det & uppenbart att de ar sadana som be-

stammel sen om hets mot folkgrupp avser. Underlatenheten att ta bort medde-
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landen av detta slag &r straffbelagd i BBS-lagen, men lagens straf fstadgande
skall inte tillampas om det for garningen kan démastill ansvar enligt brottsbal -
ken (7 8). Det maste darfor i forsta hand prévas om LL pa grund av underlaten-
heten kan domas enligt brottsbalkens bestdmmel se om hets mot folkgrupp, i vil-

ken straffbel dggs spridning av meddelanden av det slag som det nu &r fréga om.

Under vissa forutsattningar anses underlatenhet att avvarja en effekt kunna be-
straffas enligt principerna for s.k. odkta underlatenhetsbrott. For straffbarhet
krévs att den underlatande intagit vad som brukar kallas en garantstalining eller
med andra ord att den underlatande pa grund av sin stéllning far anses ha haft en
sarskild skyldighet att avvéarjaen effekt av visst slag. Om ndgon genom lag fétt
en skyldighet att utféra ndgot kan det uppkomma en sadan forpliktel se att hand-
la att en underlatenhet kan bestraffas enligt reglerna om garantstallning. (Jfr
t.ex. Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten, 1976, s. 319 ff. och Jareborg,
Allmén kriminalrétt, 2001, s. 184 ff.)

Den forpliktelse att ha uppsikt dver tjansten och ta bort meddelanden med visst
innehdll som i BBS-lagen dlagts den som tillhandahaller en elektronisk anslags-
tavlafar anses vara sadan att underl&enhet att uppfylla forpliktelsen kan be-
straffas enligt reglerna om garantstéllning. (Att lagens forpliktelser om att ha
uppsikt och ta bort meddel anden skulle ge tillhandahdllaren en garantstalIning
forutsattes ocksa av | T-utredningen i SOU 1996:40 s. 183 och 203 f.) Efter att
K-G sént in meddelandena till den elektroniska anslagstavlan hade han inte
majlighet att disponera 6ver meddel andenas spridning genom att ta bort dem.
K-Gs brott far darfor anses avslutat genom insandandet. Spridningen har daref-
ter skett genom att LL underlatit att ta bort meddelandena. Harav foljer att LL
b6r bedémas som garningsman och inte som medhjal pare till K-Gs gérning.

Den omstandigheten att riksaklagaren rubricerat garningen som medhjalp till
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hets mot folkgrupp utgdr inte hinder mot att LL déms som gérningsman, efter-
som en sadan beddmning técks av garningsbeskrivningen och saken har tagits

upp vid huvudférhandlingen.

Av LLs uppgifter framgar att han var medveten om innehallet i K-Gs medde-
landen och om sina skyldigheter enligt BBS-lagen samt att han medvetet under-
|&t att ta bort meddelandena for att kunna fora en teologisk debatt. Det forha -
landet att LL i viss man bemétte K-Gs uttalanden i egnai nldgg kan inte medfora

att han &r fri fran ansvar for spridningen av K-Gs meddel anden.

Med hénsyn till det anférda skall LL domas for hets mot folkgrupp. Brottet kan

inte anses ringa. P&f6ljden bor bestammas till villkorlig dom och dagsboter.”



