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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M nr
meddelad i Stockholm den 1 juni 2007 B 2740-06
KLAGANDE

DPB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat OL

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot utl&nningslagen

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 23 maj 2006 i mal B 838-06

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det séttet att atalet for brott mot

utlanningslagen ogillas.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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For forsvaret av DPB i1 Hogsta domstolen tillerkanns OL erséttning av
allmanna medel med femtusensjuhundradttiosex (5 786 kr) avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt
med 1 157 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DPB har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla atalet for brott mot
utlénningslagen.

Riksaklagaren har bestritt &ndring av hovréttens dom.

DOMSKAL

DPB domdes av Malmo tingsrétt den 27 oktober 2003 for grovt
narkotikabrott till fangelse tre &r. Han utvisades samtidigt med forbud enligt
4 kap. 7 § utlanningslagen (1989:529) att atervandatill riket fore den

1 november 2013. Utvisningsbeslutet verkstélldes den 3 december 2003.

DPB greps den 12 mars 2006 for att i strid mot aterreseférbudet ha befunnit
sig i Sverige. Genom den nu 6verklagade domen domde hovrétten DPB till
fangelse en manad for att i januari 2006 ha atervant till Sverige och
uppehallit sig hér utan att haratt till det.

1989 ars utlanningslag upphavdes den 31 mars 2006 och ersattes da av en ny
utlanningslag (2005:716). | 20 kap. 2 § forsta stycket i 2005 ars lag ar
foreskrivet straff for en utlanning som uppsatligen uppehaller sigi Sverige
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fastéan han eller hon enligt ett verkstallt beslut om utvisning enligt 8 kap. 8 8
i den lagen inte har rétt att atervanda hit. En motsvarande straffbestammelse
fannsi 10 kap. 4 §i 1989 arslag, dar hanvisning gjordes till ett verkstallt
beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 § i den lagen. Det finnsinte i den nya
lagen nagon dvergangsbestammel se som tar sikte pafall daen utlanning
aterkommer till Sverigei strid mot ett férbud som meddelats enligt den

gamlalagen.

Fragan i malet & om DPB kan féallastill ansvar for att han under tid da den
gamla utlanningslagen alltjamt var i kraft uppehallit sigi Sverigei strid mot
ett verkstallt beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 8 i den lagen nér den nya
utlanningslagen endast straffbel égger overtradelse av ett verkstallt beslut om
utvisning enligt 8 kap. 8 § 1 den lagen.

| 5 8§ andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foreskrivs
som huvudregel att straff skall bestammas efter den lag som gallde nér
garningen foretogs. Men, sags det vidare sdvitt nu ar av intresse, galler
annan lag nar dom meddelats skall den lagen tilldmpas, om den leder till
frihet fran straff eller till lindrigare straff.

Allt talar i och for sig for att det inte har varit lagstiftarens mening att
utvisningar som beslutats med stod av den gamla lagen inte skulle omfattas
av straffbestammelsen i den nyalagen (jfr prop. 2004/05:170 s. 289 och s.
315). Det far darfor antas att det &r fraga om ett forbiseende att négra
overgangsbestammel ser med sadan innebord inte finns med i den nya lagen.
Emellertid hanvisar 20 kap. 2 § i 2005 ars lag endast till verkstallt beslut om
utvisning enligt 8 kap. 8 § i sammalag. Att tolka straffbudet sa att det
omfattar ocksa utvisningsbeslut enligt 4 kap. 7 § i den gamlalagen skulle sta
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I strid mot det anal ogiférbud som legalitetsprincipen staller upp. En
tillampning av den nyalagen leder altsatill frihet fran straff. Harav foljer att
den lagen skall tillampas. Atalet skall alltsd ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand,
Nina Pripp (referent, skiljaktig), Torgny Hastad (skiljaktig),
Marianne Lundius och Anna Skarhed

Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Nina Pripp och Torgny Hastad &r skiljaktigai ansvarsdelen och anfor.

” Garningen har foretagits under tid da 1989 ars utlanningslag alltjamt gallde.
Géarningen var da straffbar enligt 10 kap. 4 § och 4 kap. 7 §i 1989 arslag. Aven
enligt den nya utlanningslagen &r det straffbelagt att atervandai strid mot en
enligt den lagen meddelat och verkstallt beslut om utvisning. Bestdmmelserna
dverensstammer alltsatill sitt innehall. Nagon annan lag kan darfor inte anses
gdlai den mening som avsesi 5 § andra stycket lagen om inférande av
brottsbalken. Hovrattens domslut skall darfor faststéllas savitt nu ar fraga.”



