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HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat | Stockholm den 23 november 2007 B 3773-07
KLAGANDE

1. EAY

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SS

2. FOR

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat AB

MOTPARTER

1. Allmén aklagare

2.BD

3.RJ
Ombud och malsédgandebitrade: LB
4. Riksaklagaren

Box 5553
114 85 Stockholm

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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5. Swedbank AB
105 34 Stockholm

Ombud: LB

SAKEN

Ran m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten for Nedre Norrlands dom den 4 september 2007 och beslut den 15
augusti 2007 i mal B 715-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att tingsratten forfarit riktigt nar vittnesforhoret
med AJ tillats.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i de delar EAY och

FOR ansokan darom forklarats vilande. Hovrattens dom star darmed fast.

For bitrade at EAY i HOgsta domstolen tillerkanns SS ersattning av allméan-
na medel med tvatusensexhundrafyrtio (2 640) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

528 kr.
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For bitrade & FOR i Hogsta domstolen tillerkénns AB erséttning av allméan-
na medel med tvatusensexhundrafyrtio (2 640) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

528 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan EAY och FOR d&verklagat hovréttens dom och dess beslut den 15
augusti 2007 har Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i fragan om

AJ mot sin vilja bort forhéras som vittne i malet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Den fraga som omfattas av det meddelade prévningstillstandet ar om Al en-
ligt 36 kap. 3 § rattegangsbalken haft skyldighet att mot sin vilja vittna vid
tingsrattens huvudférhandling i maj 2007, trots att hon och den tilltalade
FOR har ett forhallande. AJ bor i Sundsvall och FOR i Taby, men AJ upp-
gav vid tingsratten att de hade varit tillsammans Gver ett ar och att hon hade
besokt honom minst en gang i manaden samt att de inte var forlovade men
planerade att flytta ihop och aven att gifta sig. FOR har i malet lamnat sam-

ma uppgifter.

Av forundersokningsprotokollet framgar att AJ beréttat att hon och
FOR kom i kontakt med varandra i mars 2006. Déarefter har hon halsat pa

honom flera ganger i Stockholm. Under april manad 2006 bodde hon i hans
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andrahandslagenhet i Taby éver halva manaden. Forsta gangen han besokte
henne i Sundsvall var den 4 mars 2007. Nér de inte traffades hade de tele-

fonkontakt med varandra.

| 36 kap. 3 § rattegangsbalken gors undantag fran vittnesskyldigheten bl.a.
for den som med part ar eller har varit gift eller pa liknande satt ar parten
narstaende. Det far anses sta klart att begreppet narstdende — som infordes i
paragrafen genom en lagandring ar 1973 — har avsetts omfatta personer som
ar eller har varit sambor (jfr NJA 11 1973 s. 328 ff.). Harmed maste numera
jamstéllas situationer da tva personer utan att vara sambor lever eller har levt
I en fast parrelation med en praktisk och kansloméassig bindning av inte
obetydlig varaktighet (jfr NJA 2004 s. 97). Med hansyn till att paragrafen
har avsetts ta sikte pa familjemassiga relationer maste ocksa situationer da
tva personer har eller vantar barn tillsammans inbegripas. Vidare &r att mar-
ka att paragrafen, fram till 1973 ars lagandring, uttryckligen omfattade tro-
lovade, och den maste fortfarande antas ta sikte pa fall da tva personer, utan
att ha levt i en fast parrelation enligt vad som nyss sagts, genom ringvéxling,
annonsering eller pa annat utat iakttagbart satt manifesterat en 6verenskom-

melse att inga dktenskap eller partnerskap (jfr NJA 11 1973 s. 332).

Al och FOR ér inte gifta eller sambor och deras forhallande kan pa grundval
av de uppgifter som de har lamnat inte anses ha haft sadan fasthet och varak-
tighet att det enligt det nyss anforda kan jamstallas med ett samboforhallan-
de. Det saknas visserligen anledning att ifragasatta deras uppgift att de pla-
nerar att gifta sig, men denna avsikt hade vid tidpunkten for tingsrattens be-
slut inte kommit till uttryck pa nagot sadant satt som enligt det nyss anférda

far kravas for att undantaget fran vittnesplikten av det skélet skall anses till-
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lampligt. Att de infor forhandlingen i hovrétten har forlovat sig och véxlat

ringar kan inte paverka beddmningen av AJs vittnesplikt vid tingsratten.

Pa grund av det anforda har tingsratten forfarit riktigt nar vittnesforhoret
med AJ tillats. Anledning saknas att meddela prévningstillstand betraffande

malet i Ovrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (referent), Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Gudmund
Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



