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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att JGs forfarande med den i malet aktuella
hampan objektivt sett inte &r att beddéma som narkotikabrott.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betréffande méalet i
dvrigt. Hovréttens dom star darmed fast.

For bitrade at JG i Hogsta domstolen tillerkanns EN ersattning av allmanna
medel med sjuttontusenetthundrasextio (17 160) kr for arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervéardesskatt med
3432 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, doémer JG aven for narkotikabrott bestaende i att han den 9 oktober
2006 i Holsbybrunn olovligen innehaft drygt 1,6 kg cannabis, som &r
narkotika (atal spunkt 1 i stdmningsanstkan av den 2 november 2006) samt
darvid domer honom till ett |angre fangel sestraff. Riksaklagaren har vidare
yrkat att narkotikan skall forklaras forverkad, varfor han hemstéllt om att
Hogsta domstolen forordnar att den skall tasi beslag.

JG har bestritt andring och yrkat att pafoljden bestams till skyddstillsyn med
sérskild behandlingsplan. | andra hand har han yrkat strafflindring.

Hogsta domstolen har den 29 januari 2007 meddelat provningstillstand
betraffande fragan, huruvida JGs forfarande med hampan objektivt sett &r att



HOGSTA DOMSTOLEN B 414-07 Sd3

beddma som narkotikabrott. Frégan om provningstillstand i malet i 6vrigt

har forklarats vilande.

DOMSKAL

Den 9 oktober 2006 transporterade JG i sin personbil drygt 1,6 kg torkade
vaxtdelar som utgjordes av hampasorten Finola. JG hade tillgripit hampan
pa en aker tillhorig en person som bedrev odling for industriellt &ndamal

med tillsténd fran lansstyrelsen.

Riksaklagaren har pastatt att JG gjort sig skyldig till narkotikabrott
bestéendei att han vid tillfallet olovligen innehaft drygt 1,6 kg cannabis som
& narkotika. Fragan som Hogsta domstolen nu har att besvara & om JGs

innehav objektivt sett utgér narkotikabrott.

Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen (1968:64) skall den som
olovligen innehar narkotika domas for narkotikabrott. Enligt 8 § forstas med
narkotika i narkotikastrafflagen 1&kemedel eller halsofarliga varor med
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor
som med l&tthet kan omvandlas till varor med sidana egenskaper €eller
effekter och som

1. pa sadan grund &r forema for kontroll enligt en internationell
Overenskommel se som Sverige har bitrétt, eller

2. av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika enligt lagen.

Regeringens forteckning dver substanser som skall anses som narkotika
enligt narkotikastrafflagen finnsi bilaga 1 till férordningen (1992:1554) om

kontroll av narkotika. Dar anges att vid tilldmpning av narkotikastrafflagen
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med cannabis skall forstas de ovanjordiska delarna av varje vaxt av slaktet
Cannabis (med undantag av frén), fran vilka hartset icke blivit extraherat
och oavsett under vilka benamningar de férekommer. Med cannabis skall
dock inte forstas hampa som

1. & av sort som kan beréttigatill stod enligt rédets forordning (EG) nr
1782/2003 av den 29 september 2003 om uppréattande av gemensamma
bestdmmel ser for system for direktstdéd inom den gemensamma jordbruks-
politiken och om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare och om
andring av vissa angivna forordningar (har utelamnade) och rédets f orord-
ning (EG) nr 1673/2000 av den 27 juli 2000 om den gemensamma organi -
sationen av marknaderna for lin och hampa som odlas for fiberproduktion,
och

2. odlas efter det att anstkan om direktstod for sadan odling enligt radets
forordning (EG) nr 1782/2003 givitsin till behdrig myndighet.

De av JG transporterade véxtdel arna utgjordes av ovanjordiska delar av
slaktet Cannabis och hartset var inte extraherat. Riksdklagaren har vitsordat
att det var fréga om hampa av sadan sort som angesi undantaget i punkt 1 i
bilaga 1 till férordningen om kontroll av narkotika samt att den odlades efter
att ansokan om direktstdéd som angesi punkt 2 i bilagan hade givitsin.
Riksdklagaren har emellertid gjort gallande att vaxtdelarna anda ar att anse
som cannabis, och darmed som narkotika, eftersom undantaget betréffande
hampa maste tolkas sa att det endast avser den befattning som behorigen
sker inom ramen for gjord ansdkan om direktstod for odling av industri-

hampa enligt EG-férordningen nr 1782/2003.

Fore den 15 mars 2003 var alla ovanjordiska véxtdelar av sldktet Cannabis

(med undantag av fron), fran vilka hartset inte blivit extraherat, narkotika
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klassade. Det undantag som da inférdes har sin bakgrund i EG-domstolens
dom av den 16 januari 2003 i ma C-462/01 UH, REG 2003, s.1-00781. |
domen fastslog EG-domstolen att det foreligger hinder for nationel
lagstiftning som har som verkan att odling och innehav av sadan
industrihampa som upptogsi de datillampliga forordningarna (EG)

nr 1308/70 och nr 619/71 forbjuds. Den svenska regeringen hade i malet
gjort gallande att den davarande nationella lagstiftningen var nodvandig for
att uppna malet att skydda manniskors liv och halsa samt att syftet med de
gemenskapsrattsliga reglerna pa jordbruksomradet var ett annat an syftet
med den svenska lagstiftningen. Domstolen anfdrde att just den fara for
manniskors hé sa som anvéndning av narkotikainnebéar har beaktats inom
ramen fOr den gemensamma organisationen av marknaden for hampa. Det
pekades pa att stod endast skulle beviljas for hampa odlad fran utsade av
sorter som erbjuder ett visst skydd vad avser innehallet av rusframkallande
amnen i den skordade produkten samt att det faststéllts en hogsta THC-halt

for sadan hampa for vilken stod kan beviljas.

EG-domstolens dom var ett forhandsavgorande som begérts av svensk
domstol i ett mal dar en person hade atalats for att ha odlat industrihampa av
sadant slag som kunde berattigatill stod enligt datillampliga EG-forord-
ningar. Domstolens uttalande att det foreligger hinder mot nationell
lagstiftning som innebéar férbud mot innehav av hampa av detta slag & inte
begransat till att gallainnehav som har samband med odlingen. Malet avsag
emellertid odlarens befattning med hampan och avgdrandet grundades
framst pa att de sverska jordbrukarna genom det da gallande generella
forbudet att odla och inneha industrihampa inte fick mgjlighet att ansoka om

stod enligt de aktuella forordningarna. Det & mot denna bakgrund tveksamt



HOGSTA DOMSTOLEN B 414-07 Sd6

om domen maste tolkas sa att &ven hantering av hampan utan samband med

odlingen maste vara straffri.

Det & dock inte nodvandigt att ta stallning till den fragan for att avgora
malet. Den regelandring som kravdes pa grund av EG-domstolens dom
genomfordes som tidigare framgétt pa sa sétt att definitionen pa cannabisi
bilagan till férordningen om kontroll av narkotika férsags med ett undantag
gdlande hampa som &r av viss sort och som odlas efter att ansokan enligt
den angivna EG-forordningen gjorts. Bestammelsen har sddan utformning
och ordalydelse att det inte déri kan intolkas att hampa av detta slag 6vergar
till att klassificeras som cannabis vid sadan befattning med den som inte kan

anses horatill siava odlingen.

Det & som namnts ostridigt i malet att den hampa som JG innehaft var odlad
efter en sédan ansdkan som angesi punkt 2 i den nya undantagsregeln. Med
beaktande av den straffréttsliga legalitetsprincipen & innehavet under sddana
forhallanden inte ens med tillampning av den rent nationella regleringen
objektivt sett att beddoma som narkotikabrott. Den stallda fragan skall

besvarasi enlighet harmed.

Vid denna bedémning finns inte skal att meddela provningstillstand i malet i

ovrigt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Gertrud Lennander,
Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad och Ella Nystrom (referent)
Foredragande revisionssekreterare: UIf Melchior



