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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 12 oktober 2006 i mal
B 49-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att de garningar for vilka hovrétten har domt

DM inte &r att bedbma som grovt bedrageri.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar dar fréagan har

forklarats vilande.

Med andring av hovrattens dom |amnar Hogsta domstolen &talet utan bifall
och befriar DM fréan skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419)

om brottsofferfond.

For forsvaret av DM i HOgsta domstolen tillerkdnns CH erséttning av
allmanna medel med g utusenniohundratjugo (7 920) kr for arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med
1584 kr.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DM har yrkat att Hogsta domstolen lamnar &talet utan bifall och ogillar det
enskilda anspraket.

Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan huruvida de

garningar for vilka hovrétten domt DM &r att beddma som grovt bedrageri.

Hogsta domstolen har beslutat att inte meddela provningstillstand i
skadestandsfragan. Hovréttens dom star darfor fast i den delen.

Hogsta domstolen har forklarat fragan om meddelande av prévningstillstand

rorande malet i 6vrigt vilande.

DOMSKAL

Hovrétten har domt DM for att mellan den 3 januari 1997 och den 2 augusti
1999 vid 25 tillféllen havilselett foretrédare for SDF Sodra Innerstaden i
Malmo att till honom utbetal a socialbidrag med sammanlagt 115 980 kr.
Vilseledandet har bestétt i att DM i ansdkningarna om socialbidrag oriktigt
intygat att han inte uppburit ndgon inkomst, trots att han da haft inkomst av
tjanst (10n eller arbets Gshetsersattning). Forfarandet har inneburit skada for

mal sdganden och motsvarande vinning for DM.

Maélet i Hogsta domstolen géller fragan hur garningarna skall rubriceras

inom ramen for gradindelningen av bedrageribrott. Domstolarna har domt
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DM for grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken. Skulle det i stéllet
vara fraga om bedrégeri enligt 1 § samma kapitel uppkommer fragan om

preskription har intrétt.

Innan Hogsta domstolen kommer in pa fragan om rubriceringen, finns det
emellertid skal att bedoma om det &talade forfarandet utgor ett eller flera
brott. Nagra generellaregler for vad som utgor brottsenhet finns inte.
Bedomningen far darfor ske med utgangspunkt i den typ av brott som ar
aktuell. Det rums- och tidsmassiga sambandet ges ofta stor betydelse. |
den juridiska litteraturen har ocksa sddana omstandigheter som antal et
mal sdgande och antalet brottsobjekt ansetts ha betydel se (se Jareborg,
Straffréttens garningsléara, 1995, s. 204 f.).

Upprepade fall av bedrageri genom oriktiga § ukanmaningar eller
reserdkningar forefaller i réttstillampningen ha uppfattats som flera brott.
Rattsl&get kan dock inte beskrivas som entydigt. En forklaring till dettatorde
vara att domstolarna vid brottsrubriceringen tar intryck av att den samlade
beddmningen avser bedrégerier av likartad natur, oavsett om det skulle
uppfattas som ett eller flera brott. Inte minst géller detta om bedragerierna
riktar sig mot samma mal sagande. (Set.ex. NJA 1978 s. 374, NJA 1982

S. 645, NJA 1985 s. 22 och s. 594, NJA 1989 s. 810 och NJA 1994 s. 185; jfr
Jareborg, aa. s. 206.)

| dettafall har alltsa DM 25 ganger foranlett foretradare for social-
forvaltningen att betala ut socialbidrag som han inte har haft rétt till.
Garningarna har visserligen riktat sig mot en och samma malségande, och
tillvagagangsséttet har upprepats varje gang. Varjetillféle framstar daremot
som en klart avgrénsad handelse. DM har varje gang uppréttat en ny
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ansbkan med vilsel edande uppgifter som foéranlett en ny oriktig utbetalning,
varvid beloppen varierat nagot vid olika utbetalningar. Samtliga
brottsrekvisit for ett fullbordat bedréageri har darmed varit uppfylldavid vart
och ett av tillfélena. Tidsintervallet mellan géarningarna har vanligtvis varit
ungefar en manad, och det ter sig knappast naturligt att betrakta hela
brottsligheten, som spant 6ver en tid om mer &@n tvaoch ett halvt &, som

ett enda brott.

Mot denna bakgrund skall varje garningstillfalle betraktas som ett brott.
Frégan & da hur garningarna skall rubriceras. Vid beddmningen om ett
bedrégeribrott & grovt skall sarskilt beaktas, om gérningsmannen miss-
brukat allméant fértroende eller begagnat falsk handling eller vilseledande
bokfdring eller om garningen eljest varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande vérde eller inneburit synnerligen kannbar skada (9 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken). Ett bedrégeri & inte nddvandigtvis grovt darfor
att négon av de angivna kvalifikationsgrunderna & fér handen. A andra
sidan kan omstandigheter som inte sarskilt réknas upp i lagen medféra att
brottet rubriceras som grovt. Det skall alltsa goras en helhetsbedomning av
forhalandenavid brottet.

Sedda var for sig kan ingen av gérningarna betecknas som grov. Det
hogsta enskilda bel opp som betalats ut felaktigt & padrygt 6 300 kr, och
omstandigheterna vid det sarskildatillfalet kan intei ndgot fall anses
kvalificerande. | linje med vad som har uttalatsi det féregadende behover

detta dock inte vara ensamt utslagsgivande vid rubriceringen.
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Riksaklagaren har anfort att DM bor domas for grovt bedrageri med hansyn
bl.a. till de begransade kontrollmgjligheterna och till det systematiska
missbruk av bidragssystemet som DM har gjort sig skyldig till.

Det sammanlagda beloppet pa drygt 115 000 kr & hogt men avser inte ett sa
betydande varde att brottsligheten redan dérigenom boér hanforastill grovt
bedrageri. Inte heller framstar garningarna som sérskilt fordagna (jfr NJA
1985 s. 594). De maste anda bedomas som allvarliga. DM har under mer an
tva och ett halvt &rstid anvant sig av systemet for socialbidrag pa ett otillatet
sétt. Garningarna utgor en serie av likartade brott. Det finns emellertid inte
nagot stod for slutsatsen att han redan frén borjan har handlat enligt en
brottsplan eller i Gvrigt ndgon grund fér att de inledande garningarna skulle
ha kunnat ses som delar av ett systematiskt brottsligt forfarande. Och aven
om forfarandet med tiden har upprepats, kan det inte anses ha skett

i sastor utstrackning eller pa sadant sétt att den samlade brottsligheten kan

betecknas som grovt bedrageri.

Att bedrageribrott begasi flerafall kan beaktas inom ramen for den
straffskala som géller f6r bedrageri enligt 9 kap. 1 8 brottsbalken och den
sarskilda regeln om bestéamning av féangel se som gemensamt straff for flera
brott i 26 kap. 2 § andra stycket samma balk. Som uttalatsi réttsfallet NJA
1986 s. 234 & den omstandigheten att minimistraffet for grovt bedrageri
sattstill sex manader agnad att inskarpa att straffskalan bor reserveras for
garningar med betydande straffvérde.

Sammantaget finner Hogsta domstolen att garningarna, trots att de &r
alvarliga, inte kan bedémas som grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 8
brottsbal ken.
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Vid denna bedomning saknas det skal att nérmare gain pa betydelsen av de
lagandringar som har trétt i kraft den 1 augusti 2007 och som innebér att
garningar av nu aktuellt slag kan fallainom tillampningsomradet for
bidragsbrottslagen (2007:612). Enligt motiven till den lagen bor de nya
bestammelsernai regel inte ledatill en mildare beddmning &n &dre lag,
eftersom straffskalorna & desamma som for motsvarande bedrageribrott
(prop. 2006/07:80 s. 94). Undantaget & grovt bidragsbrott, dar hdgsta straff
ar fangelsei fyraar, att jamfora med sex & som maximistraff for grovt
bedrageri. Med hansyn till att bedrageriernai dettafall inte beddms som
grova, saknas det anledning att dvervaga om nu géllande lag skulle vara
tillamplig (5 § andra stycket lagen, 1964:163, om inforande av brottsbalken).

Den fraga som har stallts upp i beslutet om prévningstillstand skall alltsa
besvaras s, att de garningar for vilka hovrétten har domt DM inte &r att
bedoma som grovt bedrageri. Det finns da skal att bevilja provningstillstand

i de delar dar fragan har forklarats vilande.
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DM fick del av &tal for garningarna den 3 november 2004 eller med andra
ord efter mer an fem ar. Eftersom svarare straff @n tva ars fangelse inte kan
folja pa bedrageri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken, har preskription intratt.
Atalet skall darfor 1amnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



