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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att forverkande kan ske hos POA och TA pa
grund av deras tvertradel se av fiskelagen (1993:787) och Fiskeriverkets
foreskrifter om fiske efter makrill, sill och skarpsill under & 2003 (FIFS
2002:51).

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom i fraga om forverkande och
visar malet ater dit for den fortsatta handlaggning av forverkandefragan som

foranleds av Hogsta domstolens forklaring.

For forsvaret av POA 1 Hogsta domstolen tillerk&nns CM erséttning av
allmanna medel med tjugotusenfyra-hundrasextio (20 460) kr, avseende

arbete. | ersattningen ingar mervardes-skatt med 4 092 kr.

For forsvaret av TA | Hogsta domstolen tillerkanns CM erséttning av
allmanna medel med tjugotusenfyrahundrasextio (20 460) kr, avseende
arbete. | ersattningen ingar mervéardesskatt med 4 092 kr.

Frégan om skyldighet att till staten dterbetala vad som utgétt av allmanna
medel for den offentlige forsvararen i Hogsta domstolen skall prévas av

hovrétten efter malets aterupptagande dér.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens

dom, forpliktar var och en av POA och TA att sdsom forverkat varde av
forsald fisk utge 131 000 kr.
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POA och TA har bestritt andring.

DOMSKAL

Frégan i Hogsta domstolen & om forverkande kan ske hos POA och TA for
att de vid yrkesméssigt trélfiske i Ostersion av oaktsamhet har fangat sill och
skarpsill i en storre mangd an vad som var tillatet enligt Fiskeriverkets
foreskrifter for & 2003. Bada har av hovrétten domts for oillatet tralfiske till

boter.

Ar bestammel serna om forverkande forenliga med regeringsformens regler

om normgivning?

Den grundldggande fragan galler om forverkandet &r rattsligt grundat dven
om de dverskridna begrénsningarna av fisket inte finnsi lag eller férordning
utan i myndighetsforeskrifter. Y tterst kan Fiskeriverkets rétt att meddela
foreskrifter hérledastill reglerna om normgivning i 8 kap. regeringsformen.
Sdlunda gdller enligt 7 § forsta stycket att regeringen — efter bemyndigande i
lag — genom forordning kan meddela féreskrifter om bl.a. fiske. Enligt andra
stycket i paragrafen medfor ett sadant bemyndigande inte rétt att meddela
foreskrifter om annan réttsverkan av brott an boter. Men riksdagen kan i lag,
som innehdller bemyndigande med stod av forsta stycket, foreskriva dven
annan réttsverkan an boter for dvertradel se av foreskrift som regeringen
meddelar med stod av bemyndigandet. Till sddana andra réttsverkningar av
brott réknas bl.a. forverkande. Bestammelsernai 7 § tillater s.k. blankett-
straff stadganden, som kannetecknas av att brottsbeskrivningen fylls ut
genom en hanvisning till en primar réttsregel pa ett annat stéllei samma

forfattning eller utanfor denna.
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Av 8 kap. 11 8 regeringsformen framgar det att om riksdagen bemyndigar
regeringen att meddela foreskrifter i visst @mne s kan riksdagen dérvid
medge att regeringen Overlater & forvaltningsmyndighet eller kommun att
meddel a bestammel ser i amnet. Denna mojlighet till vidaredelegering géller
hela det omrade dar regeringen kan meddela foreskrifter pa grund av ett
bemyndigande fran riksdagen enligt 8 kap. (prop. 1973:90 s. 319 f., NJA
2005 s. 33 samt Goran Regner, Lagprévning och blankettstraffstadganden —
Nagra HD-fall, i Festskrift till Rune Lavin, s. 238).

De bestammelser om straff och forverkande som aktualiseratsi detta mal
finnsi fiskelagen (1993:787) i dess lydelse fore den 1 juli 2003. Den som
med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot foreskrifter som har meddel ats
med stod av bl.a. 19 §i lagen doms, utom i ringafall, till boter eller fangelse
i hogst sex manader (40 8). Om det inte & uppenbart oskaligt, skall fisk som
varit foremal for brott enligt lagen forklaras forverkad. | stallet for fisken
kan dess varde helt eller delvis forklaras forverkat (45 8). 1 19 8 anges det att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far bl.a. meddela
foreskrifter for fiskevarden som forbjuder eller begransar fisket med
avseende pa vilken fisk som far fangas. Regeringen har delegerat fore-
skriftsrétten vidare till Fiskeriverket, bl.a. ndr det galler fisket i havet och
langs kusterna (se 2 kap. 7 8 forordningen, 1994:1716, om fisket, vatten-
bruket och fiskerindringen). Fiskeriverket har meddelat foreskrifter om bl.a.
trélfiske efter sill och skarpsill i Ostersjon (Fiskeriverkets foreskrifter, FIFS
2002:51, om fiske efter makrill, sill och skarpsill under & 2003, andrad
genom FIFS 2003:2 och 2003:6). Dar anges htgsta sammanlagda mangd

som far fangas under en kalendervecka.

Av lag och foérordning kan det alltsa utl&sas att straff och forverkande tar
sikte pa dvertradel se av bestammel ser som begrénsar fisket. Den nérmare

innebdrden av begrénsningarna och dérmed av det straffbara omradet kan
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emellertid inte faststéll as utan Fiskeriverkets foreskrifter. Det & salunda dar
som det anges om begransningar finns och vad som i safall géler i fragaom
fangstomrade, fisk, fiskemetod och hogsta tillatna fangst under en visstid.
Det materiellainnehallet i bestdmmelserna om straff och forverkande finns
sdledes vasentligen i foreskrifter som har meddelats av en forvaltnings-
myndighet (jfr NJA 2006 s. 293).

Blankettstraffstadganden &r, som ndmnts, i och for sig férenliga med 8 kap.
7 § andra stycket regeringsformen. Fragan & emellertid om forverkande som
en réttsverkan av brott kan foljaav en foreskrift palagre konstitutionell niva
an lag eller forordning. Det har ibland anférts att andra styckets ordalydelse
—"Overtradel se av foreskrift som regeringen meddelar” — skulle tala emot
detta (se bl.a. prop. 1981/82:219 s. 76). Hogsta domstolen har i réttsfallet
NJA 2005 s. 33 funnit att regeringsformen inte tillater att forvaltnings-
myndigheter och kommuner fyller ut blankettstraffstadganden med fangelse
i straffskalan pa ett sddant sétt att den dérigenom straffbelagda garningen
helt eller i det vasentliga angesi deras foreskrifter. Domstolen féste
avseende bl.a. vid regeringsformens ordalydel se, som tillater blankett-

straff stadganden med fangelse i straffskalan bara om foreskrifterna
meddelats av regeringen. Réttssakerhetsaspekter ansdgs ocksa tala for en

restriktiv tolkning av grundlagen i de hanseenden som var aktuella.

Hogsta domstolens skal kan till en del sagas ha baring paforverkande. | 8
kap. 7 § andra stycket regeringsformen gors med undantag for botesstraff
inte ndgon skillnad mellan olika réttsverkningar av brott. Inte heller
forarbetenatill denna grundlagsbestammel se synes ge nagot stod for skilda
synsétt vid beddmningen av andra réttsverkningar an boéter (prop. 1973:90 s.
315 och 320 samt prop. 1975:8 s. 45). Det finns ocksa exempel i senare lag-

stiftningssammanhang pa att forverkande som sanktion ansetts lika, eller till
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och med mer kannbar an den egentliga straffpaf6ljden (SOU 2007:20 s. 111
f., jfr prop. 2005/06:182 s. 39 och SOU 2004:37 s. 133).

Samtidigt maste beaktas att forverkande & en ekonomisk péfdljd och i detta
avseende narmast jamforbart med boter, nagot som inte kan undga att fa
betydel se for tolkningen. Det star klart att normgivning som rér fangel se-
straff i hog utstrackning paverkas av regeringsformens sérskilda skydd mot
frihetsberévande och inskrankningar i rorel sefriheten (2 kap. 8 8). Som
Hogsta domstolen framholl i 2005 ars réttsfall &r det inte bara bestammel ser
om verkstéllighet av straffet som begransar rorel sefriheten. Ocksa beskriv-
ningen av den straffbelagda handlingen tillhtr — nér fangelseingar i straff-
skalan — det omrade som principiellt skall lagregleras, ett forhallande som
maste ha haft stor betydelse for utgangen i réttsfallet (jfr 2 kap. 12 § fjarde
stycket 3 regeringsformen). | detta avseende &r den réttsliga situationen inte
jamforbar vid forverkande, som inte omfattas av nagra motsvarande
sérbestammel ser. Bestammel serna om skydd for egendom i 2 kap. 18 §
regeringsformen hindrar inte straffréttsliga regler om forverkande (set.ex.
SOU 1993:40 s. 47 och Bengtsson, Ersattning for offentligaingrepp 1, 1986,
S. 77 och 133). | det forstatillaggsprotokollet till Europakonventionen sags
visserligen att inskrankningar i egendomsskyddet skall "angesi lag” (artikel
1), nagot som dock snarast far uppfattas som ett krav pa réttsenlighet och
inte pa att normen skall vara beslutad pa en viss konstitutionell niva (set.ex.
Ahman, Egendomsskyddet, 2000, s. 267 ff. och Krause, Rétten till egendom
som en mansklig réttighet, 1993, s. 90 ff.). Det maste ocksa beaktas att
forverkande kan bli aktuellt vid botesbrott och att det sledesintei detta

avseende finns négon koppling mellan fangel se och forverkande.

Av stor betydelse blir da 8 kap. 11 § regeringsformen som inom det priméra
lagomradet dppnar for en vidaredelegering av foreskriftsratten fran
regeringen till bl.a. forvaltningsmyndigheter. Nagra sarskilda hinder eller
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begransningar som tar sikte pa forverkande som réttsverkan av brott kan
knappast l&sas in i bestammelsen eller dess forarbeten (jfr prop. 1973:90

s. 318 och prop. 1975:8 s. 45). Nér det i 8 kap. 7 8§ andra stycket sags att
andraréttsverkningar &n boter forutsatter Overtrédelse av en foreskrift som
regeringen meddelat, kan detta foljaktligen inte sesisolerat fran méjligheten
till vidaredelegationi 11 8.

Det finns flera exempel i normgivningspraxis pa att blankettstraffstadganden
I lag sanktionerar foreskrifter som meddelats av forvaltningsmyndighet
ocksa da ett forverkande kan bli aktuellt (jfr Stromberg, Normgivnings-
makten enligt 1974 &rs regeringsform, 3 uppl. 1999, s. 83 samt Asp, EU och
straffratten, 2002, s. 294). Saken har kommit under Lagradets bedomande
vid remitteringen av ett forslag till lag om transport av farligt gods (prop.
1981/82:94 s. 261, jfr NJA 2005 s. 33). Dar anforde Lagradet att regerings-
formen inte lamnade — vare sig i 8 kap. 11 § eller pa annat stélle — nagot
uttryckligt svar pafragan huruvida riksdagen kan i lag anta straffbud vars
narmare innehall kommer att fyllas ut, inte av regeringen utan av
forvaltningsmyndighet till vilken regeringen vidaredelegerar sin
forordningsmakt. Lagradet anmérkte att fragan inte syntes ha berorts i
forarbetenatill regeringsformen. Vidare uttalades att det i praxis efter
regeringsformens ikrafttrédande hade férekommit att riksdagen i lag, som
inneholl bemyndigande for regeringen eller myndighet som regeringen
bestémde att meddel a foreskrifter i visst amne, foreskrivit annan rattsverkan
an boter vid Overtradel se av foreskrift som meddel ats med st6d av
bemyndigandet, utan att skillnad dérvid gjorts mellan fall da foreskriften
hade meddel ats av regeringen och fall da den meddelats av myndighet som
regeringen bestamt. Lagradet hanvisade bl.a. just till bestammelserna om
fiske. Den slutsats som drogs av Lagradet innebar att regeringsformen, trots
den oklararegleringen, inte syntes lagga hinder i vagen for en sidan praxis.

L agradets uttalanden foranledde ingen kommentar av foredragande
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statsradet (a. prop. s. 265). | linje med detta synsétt ligger att forverkande i
andra lagstiftningsérenden har foreskrivits som sanktion i fall av det slag
som héar & aktuellt, t.ex. nér det géller dvertradel se av kommunala
ordningsforeskrifter (se prop. 1982/83:9s. 17 1.).

Det bor ocksa framhdllas att Fiskeriverkets foreskrifter i dettafall — &ven om
de kan fa langtgaende foljder som utfyllnad av regler om straff och annan
réttsverkan av brott — & av mycket detaljerad natur och val forenliga med de
motiv som ligger bakom utformningen av del egationsbestammel serna (jfr
prop. 1975:8 s. 45).

Mot den nu angivna bakgrunden far regeringsformen ansestillata — |&t vara
inte med den tydlighet som skulle ha varit énskvard — att férvaltnings-
myndigheter och kommuner med stéd av delegering fyller ut
blankettstraffstadganden som laggs till grund for ett forverkande ocksa da
den gérning som darigenom straffbeléggs helt eller i det vasentliga anges

genom deras foreskrifter.

Kan forverkande ske hos POA och TA?

POA och TA har invant att forverkande inte kan eller i vart fall inte bor ske
hos dem, eftersom den vinning som férverkandet avser inte har tillfallit dem
personligen utan i stéllet det handelsbolag dér de &r delégare med en niondel
vardera. De har anfort ocksa att fisken redan fran fangstégonblicket har
tillhort bolaget.

Enligt 36 kap. 5 8 brottsbalken géller att forverkande kan ske bl.a. hos
garningsmannen. Det sé&gs visserligen ocksa att forverkande kan ske hos en
naringsidkare i vissafall, namligen om det till f6ljd av ett brott som &r

beganget i utévningen av naringsverksamhet uppkommit ekonomiska
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fordelar for ndringsidkaren (jfr 36 kap. 4 8). Detta kan dock inte anses
hindra att vardeforverkande pa grund av brott sker hos den som hos en
juridisk person intar en sdan stallning att han eller hon skall anses som
garningsman till brottet (jfr NJA 1981 s. 452). | vad man det skall ges nagon
betydelse, att POA och TA har ett begransat delégande i bolaget, hor till

beddomningen av skaligheten i ett férverkande hos dem.

Forverkande kan alltsd ske hos POA och TA for deras 6vertradel se av
fiskelagen och Fiskeriverkets foreskrifter.

Ovriga fragor

De aterstédende fragorna om forverkande, sdsom skaligheten i ett forverkande
och berakningen av det varde som kan bli foremal for forverkande, har inte
provats av hovrétten. Malet bor darfor visas ater till hovrétten i den delen for

fortsatt handlaggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck,

Leif Thorsson (skiljaktig), Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad och Gudmund Toijer (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarng 6
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 7 november 2006 i mal B 2454-05

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbil.18).

Hogsta domstolen beslutar dom (aktbil.19).

Justitieradet Leif Thorsson &r skiljaktig och gillar betankandet.

Ulrika Kvarng 6

Uppvisat och lamnat for expediering 2007-11-23

Johan Munck
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BETANKANDE Aktbilaga 18
2007-11-06

Mal nr

B 4893-06
Foredragande
UlrikaKvarng 6

Jag foredar att Hogsta domstolen meddel ar f6ljande dom.

Domslut

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

FOr forsvaret av POA och TA | HOgsta domstolen tillerkanns CM erséttning av
allmanna medel med tjugofyratusentvahundradttiodtta (24 288) kr, avseende arbete.
Dennakostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

4 858 kr.

Domskal

POA och TA har domtstill boter for ofillétet tralfiske bestdendei att de har
overskridit hogsta tillatna méangd sill och skarpsill.

Malet i Hogsta domstolen galler fragan om 131 000 kr per person
motsvarande vardet av forsald fisk som dtkommits genom overfisket skall

forklaras forverkade.

Riksaklagaren har till stod for sitt yrkande, med hanvisning till Hogsta
domstolens avgdrande NJA 2005 s. 33, anfort att, trots lydelsen av 8 kap. 7 §
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andra stycket regeringsformen, en féreskrift om forverkande inte utan vidare
kan jamstallas med en foreskrift dar fangelseingar i straffskalan. Hogsta
domstolens dom torde darfor ge utrymme for att besluta om férverkande pa

Sétt tingsrétten gjort.

POA och TA har till stéd for sitt bestridande anfort att av 8 kap. 3 § jamford
med 8 kap. 7 § andra stycket regeringsformen foljer att forverkande inte far
ske nér den gérning som ligger till grund for forverkandet helt eller delvis
utgors av Overtradel se av foreskrifter som meddelats av forvaltnings-
myndighet. For det fall Hogsta domstolen skulle finna att regeringsformen
inte hindrar forverkande i det aktuellafallet har de gjort gallande att
forverkande inte skall ske eftersom det skulle vara uppenbart oskaligt. Till
stod harfor har de bl.a. anfort att de aldrig har &gt den béargade fangsten.
Fisket bedrevs for bolaget Toronland HB:s rakning och POA och TA ager

endast en niondel vardera av bolaget.

Enligt 40 § fiskelagen (1993:787) i dess lydelse fore den 1 juli 2003 démdes
den som uppsétligen eller av oaktsamhet brét mot foreskrifter som meddel ats
med stod av lagens 19 §, 20 § forsta stycket eller 21 — 23 88 till boter eller
fangelse hogst sex manader om inte annat foljde av 41 8. | 19 § bemyndigades
regeringen eller den myndighet regeringen bestdmde att meddela foreskrifter
for fiskevarden som forbjod eller begransade bl.a. fisket med avseende pa
vilken fisk som fick fangas. Enligt 2 kap. 7 § férordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskerinéringen bemyndigade regeringen
Fiskeriverket att meddela foreskrifter for fiskevarden som forbjod eller
begransade fisket med avseende pa vilken fisk som fick fangas. |
Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2002:51) om fiske efter makrill, sill och
skarpsill under & 2003 foreskrev verket hogsta tillatna méngden sill och
skarpsill som fick fangas per kalendervecka. Enligt 45 § fiskelagen i dess
lydelse fore den 1 juli 2003 skulle, om det inte var uppenbart oskaligt, fisk
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som varit féremal for brott enligt lagen forklaras forverkad. Istéallet for fisken

kunde dess varde forklaras forverkad.

Ansvarsbestammelsen i 40 § fiskelagen utgors av ett s.k. blankettstraff-
stadgande. Dessa kannetecknas av att brottsbeskrivningen antingen fylls ut
genom hanvisning till en priméar regel paett annat stéllei regelverket eller
genom reglering som ligger utanfér den forfattning dér blankettstraff-
stadgandet finns. Straffbestdmmelsen i fiskelagen hanvisar delstill
bestammelser i lagen, delstill de foreskrifter som har meddel ats med stod av

lagen.

Hogsta domstolen har i avgérandet NJA 2005 s. 33 ndrmare redogjort for
blankettstraffstadganden och de konstitutionella forutsattningarna for
anvandningen av lagstiftningstekniken framférallt betréffande ansvars-
bestdmmel ser med fangelse i straffskalan.

Av 8 kap. 7 § andra stycket framgar att riksdagen i en lag, som innehdller ett
bemyndigande med stod av paragrafens forsta stycke, kan foreskriva annan
réttsverkan an boter for dvertradel se av en foreskrift som regeringen meddelar
med stod av bemyndigandet. Enligt sin ordalydelse hanvisar bestammelsen
endast till foreskrifter som har meddelats av regeringen. Av NJA 2005 s. 33
framgér emellertid att det & omdiskuterat om 8 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen utesluter eller inskranker magjligheten att sanktionera
foreskrifter palagre konstitutionell niva an forordning genom annan

rattsverkan an boter.

Hogsta domstolen fann att en 1angtgéende méjlighet for forvaltnings-
myndigheter och kommuner att fylla ut blankettstraff stadganden med fangelse
i straffskalan skulle vara ett stort avsteg fran principen att straffbestammel ser
som kan medf 6ra ett frihetsberovande skall beslutas genom lag samt att ett
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sadant avsteg bor varatydligt vara godtaget i grundlagen eftersom
réttighetsskyddet bor tillampas pa ett for den enskilde generost sétt. Vidare
uttalade Hogsta domstolen att réttssdkerhetsskéd talade for en restriktiv
tolkning av grundlagen i det aktuella hanseendet. Med hansyn till det anférda
slog Hogsta domstolen fast att 8 kap. 7 § andra stycket regeringsformen inte
tillater att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut blankettstraff-
stadganden med fangelse i straffskalan pa ett sddant sétt att den gérning som
straffbelaggs anges helt eller det vasentligai deras foreskrifter.

Frégan i det har malet & om det skall anses tillatet med forverkande med stod
av blankettstraffstadganden som fylls ut av foreskrifter meddelade av

forvatningsmyndigheter eller kommuner.

Det starka grundlagsskydd som finns for rorel sefriheten och som i princip
innebdr att inskrankningar i form av frihetsberévanden skall beslutas i lag gor
sig inte gdllande betraffande forverkande av egendom. Det egendomsskydd
somreglerasi 2 kap. 18 8§ regeringsformen &r inte tillampligt, eftersom det rér
sig om forverkande pa grund av brott (se Bengtsson, Erséttning vid offentliga
ingrepp, 1986, s. 77 och 133 samt SOU 1993:40 s. 47). Daremot torde artikel
1i tillaggsprotokoll, den 20 mars 1952 (forsta till &ggsprotokoll et) till
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundl&ggande
friheterna varatillamplig. Enligt artikeln skall varje fysisk eller juridisk
person harétt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin egendom
annat an i det allménnas intresse och under de forutsdttningar som angesi lag
och i folkréttens almanna grundsatser. Enligt andra stycket inskranker
bestammel sen dock inte en stats rétt att genomfora sadan lagstiftning som
staten finner nddvandig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstammel se med det allméannas intresse eller for att sakerstélla

betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten.
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Nér det gdller forverkande har i Europadomstolens praxis framst artikelns
andra stycke tillampats (se Ahman, Egendomsskyddet — Aganderétten enligt
artikel 1 forstatillaggsprotokollet till den europeiska konventionen om de
manskliga fri och réttigheterna, 2000, s. 357). Inskrénkningar i
egendomsskyddet far sdledes ske under forutsattningar som angesi lag. Att
notera & att lag enligt konventionen inte motsvarar det svenska lagbegreppet.
Vad som avses &r att inskrankningen skall vararattsenlig, d.v.s. hastdd i den
réttsordning dar den foretas. Aven administrativa forordningar och oskriven
lag kan alltsd vara att anse som lag enligt konventionen. (Se Ahman, a.a. s.
267 ff. och Krause, Rétten till egendom som en mansklig réttighet, 1993, s.
91) Harav foljer att forverkande av egendom med stod foreskrifter meddel ade
av myndigheter och kommuner inte torde strida mot Europakonventionen sa

lange det anses forenligt med svensk lagstiftning.

Aven om det siledes inte stér i strid med Europakonventionen att
bestdmmelser om forverkande fér sitt materiellainnehdll genom foreskrifter
meddelade av myndigheter och kommuner bér det faktum att
egendomsskyddet har en stark stélining i konventionen végasin vid
bedomningen i malet.

Hogsta domstolen vagde vid sin beddmning i NJA 2005 s. 33 avenin-
réttsékerhetsskal. Naturligtvis kan forverkande av egendom inte heller i detta
avseende jamforas med ett frihetsberdvande. Det bor dock beaktas att
forverkande utgor en ingripande atgard som i manga fall kan vara mycket
betungande. Nar det galler fiskelagstiftning kan forverkande ske inte bara av
fisk eller dess varde utan @ven av redskap, hja pmedel och fiskefartyg.
Forverkande av fiskefartyg eller dess varde &r ett tydligt exempel pa att
forverkande kan vara va sa betungande och kannbar som en straffrattdig
pafoljd. Att forverkande & vanligt i fiskemd och att de belopp som forverkas

kan uppga till hundratusentals kronor framgér av utredningen Administrativa
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sanktioner pa yrkesfiskets omrade (se SOU 2007:20 s. 111 f. och 123). Mot
bakgrund av den ingripande &tgard som forverkande manga ganger utgor talar
réttssakerhetsskal talar mot att regler om forverkande ges sitt materiella

innehall pa en |agre konstitutionell niva an férordning.

Med hansyn till det anforda far det anses att regeringsformen inte tillater att
forvatningsmyndigheter och kommuner fyller ut blankettstraffstadganden
som utgor forutséttning for ett forordnande om forverkande pa ett sadant satt
att den garning som hérigenom bel&ggs med réattsverkan anges helt eller det

vasentligai deras foreskrifter.

CM har begért ersattning for 31 timmars arbete. Med hansyn till malets

omfattning far erséttning motsvarande 23 timmars arbete anses skalig.



