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SAKEN

Grovt tullbrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 9 december 2004 i mél B 7098-04

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skal att inhamta forhandsavgorande fran
EG-domstolen, forklarar att det forfarande som numeralaggs de tilltalade till
last enligt talspunkt 1 kan utgora brott enligt lagen (2000:1225) om straff

for smuggling.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar riksdklagarens

ansbkan dérom forklar ats vilande.

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom, utom savitt avser besluten om
ersattning till de offentliga forsvararna, och visar malet ater till hovréatten for

erforderlig handlaggning.

For bitrade & PL i Hogsta domstolen tillerkdnns US ersétning av allmanna
medel med trehundratrettiotusen (330 000) kr for arbete. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 66 000 kr.
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For bitrade at JL i Hogsta domstolen tillerkénns TO erséttning av allmanna
medel med etthundratrettontusensexhundra (113 600) kr, varav 112 200 kr
for arbete, 1 213 kr for tidsspillan och 187 kr for utlagg. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 22 720 kr.

For bitrade & JO i Hogsta domstolen tillerkdnns TN erséttning av allmanna
medel med nittiotretusenetthundrasextioétta (93 168) kr, varav 92 400 kr for
arbete, 606 kr for tidsspillan och 162 kr for utlagg. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 18 633 kr.

For bitrade & TO i Hogsta domstolen tillerkanns SP ersattning av allménna
medel med etthundrati otusenattahundradttioatta (110 888) kr, varav 107 250
kr for arbete och 3 638 kr for tidsspillan. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 22 178 kr.

Fragan om skyldighet att till staten &terbetala vad som utgatt av allmanna
medel for offentliga forsvarare i Hogsta domstolen skall provas av hovrétten

efter mal ets &terupptagande dar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen faststaller tingsréttens dom i
frdga om ansvar. Vidare har riksdklagaren yrkat att JO och TO meddelas

naringsforbud.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen franfallit pastaendet om fara for
undandragen tull om 578 298 kr och pa det beloppet utgdende mervérdes-
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skatt om 144 575 kr. Dei &talspunkterna 1 och 2 sammanlagda bel oppen har
darmed j usteratstill 15 930 254 kr (atalspunkt 1) respektive 15,9 mkr (atals-
punkt 2)

PL och medparter har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betréffande fragan om det
forfarande som numeraléggs detilltalade till last enligt at alspunkt 1 kan ut-
gora brott enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling. Fragan om
meddelande av provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.

DOMSKAL

| 8 8 lagen (2000:1225) om straff for smuggling har meddel ats bestdmmel ser
om straff bl.a. for den som, i samband med att en varaforsin till landet,
uppsatligen lamnar oriktig uppgift vid tullbehandling och darigenom ger
upphov till farafor att tull, annan skatt eller avgift undandras det allménna
(tullbrott).

Malet galler import till Sverige under tiden den 2 augusti 2001 — den

29 januari 2004 av s.k. |agenergilampor fran tillverkaren Changzou Hailong
Electronics & Light Fixtures Co. Ltd (i det foljande kallat Hailong). Till stod
for atalet har aberopats att lamporna sedan den 20 juli 2001 var belagda med
en slutgiltig antidumpningstull enligt radets forordning (EG) nr 1470/2001

av den 16 juli 2001 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och
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slutgiltigt uttag av den preliminaratull som inforts paimport av integrerade
el ektroniska kompaktlysrér med ursprung i Folkrepubliken Kina (i det
foljande kallad Kinaforordningen). Enligt atalet har det forelegat fara for
undandragande av antidumpningstull och mervérdesskatt gallande de inférda

varorna.

Kammarrétten i Stockholm har i en dom meddelad den 20 september 2005 |
mal nr 153-05 avslagit dverklagande av JO av ett beslut meddelat av
Lansréatten i Stockholms lan i vilket lansratten med stéd av lagen (1978:880)
om betal ningssakring for skatter, tullar och avgifter férordnade att egendom
tillhorig JO fick tasi ansprék genom betal ningssakring for sakerstallande av
bl.a. den antidumpningstull som atalet nu géller. Vid samma lansrétt &
anhangigt ett mal om betal ningsskyldighet for denna antidumpningstul|

m.m.

PL och medparter har pa flera grunder som nérmare behandlas i det féljande
invant att Kina-forordningen inte ar tillamplig painforseln av de aktuella
lamporna och att det som pastasi garningsbeskrivningen i vart fall inte kan
foranleda straffansvar. De har &ven med hanvisning till uttalanden i prop.
1982/83:134 s. 9 ff. gjort gallande att under allaforhallanden &r fragan
huruvida skyldighet att betala antidumpningstull forelegat sa oviss att de inte
kan alaggas straffansvar med hansyn till att fragan om betal ningssky! dighet

for antidumpningstullen inte slutgiltigt har provats av foérvaltningsdomstol.

Den sistnamnda invandningen kan inom ramen for det meddel ade prow

ningstillstandet inte komma under beaktande pa annat satt &n genom ett
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stallningstagande till om det finns nagot hinder mot att nu préva den i prow
ningstillstandet upptagna frégan. Hogsta domstolen finner inte nagot sadant
hinder foreligga.

Antidumpningstull och den EG-réttsligaregleringen

PL och medparter har invant att en antidumpningstu! inte utgor nagon tull
och att ansvar enligt 8 8§ smugglingslagen darfor inte kan komma ifraga for
den aktuellainférseln.

Palagor mot dumpning inom det svenska tullsystemet har mycket gamla
anor. Redan fore Sveriges intrade i den Europeiska unionen (EU) fanns det i
svensk ratt foreskrifter om antidumpningstullar, se senast SFS 1985:750.
Efter Sveriges anslutning till EU ingar Sverigei en tullunion med en gemen-
sam handelspolitik byggd pa enhetliga principer i fragaom bl.a. tulltariffer,
tull- och handelsavtal och handel spolitiska skyddsatgarder (se artikel 113,
numera artikel 133 i EG-fordraget). EG:s regelverk pa tullomradet utgor
karnan i den svenska tullagstiftningen och ndgramot EG-rétten stridande
nationella foreskrifter far inte forekomma. Den svenska tull agstiftningen
innehdller efter EU-anslutningen endast kompl etterande bestammel ser till
EG:srattsakter pa detta omrade.

Till de viktigaste foreskrifternai EG:s regelverk pa tullomradet hor radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (tullkodexen), kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forord-
ning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
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(tillampningskodexen) samt radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23
juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan. EG:s regelverk kompletteras av ett flertal svenska forfattningar.

Den centrala svenskalagen ar tullagen (2000:1281).

Enligt artikel 1 i tullkodexen skall tullagstiftningen besta av tullkodexen och
de bestammel ser pa gemenskapsniva eller nationell niva som antas for att
genomfora den. Med beteckningen tullskuld i tullkodexen avses enligt arti-
kel 4.9 en persons skyldighet att erlagga den importtull (tullskuld vid
import) som géaller for sarskildavaror enligt gallande gemenskapsbestam-
melser. Av artikel 4.10 framgar att "importtullar” i tullkodexen anvands som
beteckning for "tullar och avgifter med motsvarande verkan vilka skall

betalas vid import av varor” (jfr artikel 24 i EG-fordraget).

Enligt artikel 20.1 i tullkodexen skall den tull som lagligen skall betalas om
en tullskuld uppstar grundas pa EG:s tulltaxa. Denna taxa skall enligt
punkten 3 i nyssndmnda artikel omfatta bl.a. den s.k. kombinerade nomen-
klaturen (a) och " Andratulltaxebestdmmel ser som anges i annan gemen-
skapslagstiftning” (g). Den kombinerade nomenklaturen &r atergiven i bilaga
1 till tulltaxan. | bilagan faststélls Gemensamma tulltaxans autonoma och
konventionellatullsatser och ytterligare statistiska enheter, liksom annan
nodvandig information (artikel 1 sista stycket i tulltaxan). Tulltaxan inne-
haller ocksa en bilaga 2. | denna redovisas sarskilda gemenskapsatgarder

som ingdr i gemenskapsl agstiftningen patullomradet (se artikel 2 a). Hit hor
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bl.a. antidumpningstull och utjdmningstull (" Anti-dumping duties and

countervailing duties’).

Av EG beslutade antidumpningstullar &r saledes att hanforatill sadana tull-
taxebestammel ser som angesii artikel 20.3 g i tullkodexen (se EG-domsto-
lens dom av den 20 oktober 2005 i mal C-247/04 Transport Maatschappij
Traffic BV mot Staatssecretariats van Ekonomische Zaken, punkt 23, REG
2005, s. 1-9089). Av dettafoljer att Kina-forordningens foreskrifter om anti-
dumpningstull omfattas av den EG-réttsliga tullagstiftningen och faller inom
definitionen "tullar och avgifter med motsvarande verkan vilka skall betalas
vid import av varor" i artikel 4.10 i tullkodexen. Trots att en antidump-
ningstull i flera avseenden skiljer sig fran en konventionell importtull kan
det inte réda ndgon tvekan om att antidumpningstull, med den i tullkodexen
givna definitionen, faller inom det i 8 § smugglingslagen anvanda begreppet
"tull, annan skatt eller avgift”.

PL och medparter har invant att deras forfarande andainte ar straffbart
eftersom det inte varit frdga om nagot undanhdllande i férhallande till det

allmanna, vilket kravs for att ansvar for tullbrott skall kunnakommai fraga.

En tullréttslig palaga skall tas ut nar en vara passerar EG:s grans mot tredje
land (jfr EG-domstolens dom av den 1 juli 1969 mellan kommissionen och
Italien i mal 24/68, REG 1969, s. 193). Det &r uppenbart att |agstiftaren med
8 § smugglingslagen asyftat att straffbel dgga sddanai paragrafen namnda
forfaranden som hanfor sig till palagor enligt den EG-réttsliga tullagstift-
ningen (se SOU 1994:89 s. 281 och prop. 1999/2000:124 s. 66 ff). En anti-
dumpningstull & en palaga som patvingas den enskilde utan nagon direkt

motprestation. Den intakt som foljer med en antidumpningstull tillkommer
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visserligen inte svenska staten utan gemenskapen. Som mediem i EU har
Sverige dock skyldighet att i forekommande fall setill att antidumpningstull
tasut. Av 5 kap. 1 §tullagen foljer att det & Tullverket som faststéller den
antidumpningstull som skall betalas. Mot bakgrund av vad som nu har sagts
maste ett undandragande av antidumpningstull anses rikta sig mot ” det
alméanna’ (jfr motsvarande uttryck i 2 § forsta stycket 1 i lagen om betal -
ningssakring for skatter, tullar och avgifter och uttalande i prop.
1999/2000:126 s. 108 samt i prop. 1980/81:8 s. 194).

Kina-forordningen

Utgor forordningen en in casu-lagstiftning?

Enligt Kina-férordningen skall antidumpningstull tas ut vid import av |ag-
energilampor med ursprung i Kina. Sérskilda tullsatser har faststallts for
lampor som tillverkats av vissa namngivnafoéretag. PL och medparter har
invant att forordningen genom att faststalla sarskilda antidumpningstullar for
olika foretag utgor en in casu-lagstiftning som strider mot savél kravet i EG-
fordragets artikel 249 andra stycket att en foérordning skall ha allman
giltighet som principerna bakom 11 kap. 8 § regeringsformen (RF) som
foreskriver att en forvaltningsuppgift inte far fullgoras av riksdagen i vidare

man an vad som foljer av grundlag eller riksdagsordningen.

Fraga om ogiltighet av en EG-forordning kan provas endast av EG-dom-
stolen. Om fraga uppkommer vid en nationell domstol om ogiltighet av en
sadan férordning maste denna darfor dvervaga om ett forhandsavgorande i

saken skall inhamtas innan nagot avgorande kan meddel as.
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Genom Kina-foérordningen har bestamts att antidumpningstull skall tas ut vid
inforsel av |&genergilampor fran bl.a. foretaget Hailong och sérskildatull-
satser har bestamts for de berdrda féretagen. | detta avseende har foérord-
ningen direkta réattsverkningar gentemot just dessa foretag. Forordningen &r
emellertid bindande och har generell giltighet for andra réttssubjekt, t.ex. for
allasom importerar dessa varor till Sverige. Som EG-domstolen uttalat bl.a.
i domen den 16 maj 1991 i mal C-358/89 Extramet Industrie SA mot Euro-
peiska gemenskapernas rad, REG 1992, s. 1-3813 fortar inte det forhallandet
att en forordning har direkt betydelse for ett enskilt foretag férordningens
allmanna och generella karaktar gentemot dvriga rattssubjekt (se ocksa
Forstainstansrattens dom av den 11 juli 1996 i mal T-161/94 Sinochem
Heilongjiang mot Europeiska unionens rad, REG 1996, s. 11-695). Ett och
samma avgorande kan altsdinnefattai visst avseende ett férvaltningsbesl ut
ochi ett annat avseende ett normbeslut (sei svensk rétt bl.a. RA 2001 not
42). Regleringen i Kina-forordningen &r saledesi forhallande bade till med
lemslanderna och till importdrer av de aktuellalagenergilamporna av
normativ karaktar. Mot bakgrund av vad som nu sagts finns det inte nagon
anledning att inhdmta forhandsavgérande fran EG-domstolen rérande den nu
véckta frégan. Aven enligt svenskt synsatt far forordningen for dvrigt anses
uppfyllakravet pa generell giltighet (jfr Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2
uppl. s. 320 f., med dér angivna exempel).

Ar forordningen tillamplig pa varor avsanda fran Vietnam?

PL och medparter har invant att Kina-férordningen inte &r tillamplig
eftersom varorna efter omlastning exporterades fran Vietnam. De har tillagt
foljande. For fall av kringgdende anvisar artikel 13 i radets férordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
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lander som inte & medlemmar i Europei ska gemenskapen
(grundfoérordningen) att en ny forordning maste beslutas i vilken antidump-
ningstull skall tas ut fran exportlandet. En ny sadan férordning, som maste
foregas av en séarskild utredning, har ocksa beslutats genom radets forord-
ning (EG) nr 866/2005 av den 6 juni 2005 om utvidgning av de slutgiltiga
antidumpningsatgarder som inforts genom forordning (EG) nr 1470/2001 for
import av elektroniska kompaktlysrér med ursprung i Folkrepubliken Kina
till att omfattaimport av integrerade el ektroniska kompaktlysror som av-
sants fran Socialistiska republiken Vietnam, |slamiska republiken Pakistan
eller Republiken Filippinerna. Forordningen (EG) nr 866/2005 féregicks av
en forordning om inledande av en undersdkning i &mnet, (EG) nr 1582/2004.
Bada dessa férordningar, (EG) nr 1582/2004 och 866/2005, tradde emeller-
tid i kraft forst efter de nu aktuellaimporterna.

En férordning om utvidgning av en antidumpningstull har till syfte att séker-
stélla att atgarden ar effektiv och att motverka att den kringgas. Att deni
Kinaforordningen reglerade antidumpningstullen kommit att utvidgas
genom fdérordningarna (EG) nr 1582/2004 och 866/2005 inverkar inte pa
Kina-forordningens tilldmplighet (se bl.a. Forstainstansréattens dom av den
26 december 2000 i mal T-80/97, Starway SA mot Europeiska unionens rad,
REG 2000, s. 11-3099, punkt 85, och van Bael & Bellis, Anti-dumping and
Other Trade Protection Laws of the EC, 4 uppl. s. 500). For en tillampning
av Kina-forordningen saknar det med andra ord betydelse om en utvidgning
av bestammel serna & motiverad, oavsett om en utvidgning ocksa kommit

till stand eller g.

Vad som nu skall prévas & om det pa grund av Kina-forordningen kan ha

forelegat en skyldighet att betala antidumpningstull for inforsel av |ag-
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energilamporna. PL och medparter har i denna del invant att det strider mot
EG:s och Sveriges ataganden enligt artikel V1 i det Allmannatull- och
handel savtalet 1994 (GATT-avtalet) och Avtalet om tilldmpning av denna
artikel (i det foljande kallat Antidumpningsavtalet) att tillampa Kina-
forordningen pa den foreliggande importen. Ett beslut att bel agga varorna
med antidumpningstull skulle enligt bestdmmelsernai dessa avtal ha fore-
gatts av en utredning med utgangspunkt i att varorna sants fran Vietnam som
exportland och den i artikel V1.2 namnda dumpningsmarginalen skulle ha

bestamts utifran detta forhallande.

Enligt artikel 1.2 i grundforordningen &r det avgorande for fragan om en
produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen &r 1&gre
an det jamforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i
exportlandet. Vidare s&gsi punkten 3 i samma artikel att exportlandet
normalt skall vara ursprungslandet; ett mellanliggande land kan emellertid
betraktas som exportland, ” utom nér produkterna exempelvis endast omlas-
tasi det landet, nér deinte har tillverkats déar eller nér det inte finns négot
jamforbart pris for produkternai det landet” (eller i engelsk lydelse: ” except
where, for example, the products are merely transhipped through that
country, or the products concerned are not produced inthat country, or there
IS no comparable price for them in that country”). Av artikel 11 Kinafor-
ordningen framgar att antidumpningstull skall tas ut for i férordningen
angivna produkter vilka har sitt ursprung i Kina. Enligt atalet har varorna sitt

ursprung i Kina.

| GATT-avtalets artikel VI konstateras inledningsvisi punkten 1 att de
avtalsslutande parterna & ense om att férddma dumpning genom att varor

forsin fran ett land till ett annat |ands marknad till ett |&gre pris &n varans
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normala varde, om forfarandet skadar eller hotar att skada en kontrakts-
slutande parts inhemska industri m.m. | syfte att neutralisera (" offset”) eller
forhindra dumpning far en kontraktsslutande part enligt punkten 2 lagga pa
en antidumpningstull som dock inte far éverskrida dumpningsmarginalen for
varan. Denna marginal bestams efter en prisiamfoérelse. Foreskrifter om
dumpningsmarginalen finnsi artikel VI i GATT-avtalet ochi artikel 2 i

Antidumpningsavtal et.

Av artikel 2.5 i Antidumpningsavtalet foljer att i fall da varor inte importeras
direkt fran ursprungslandet utan exporteras till importlandet fran ett tredje
land skall i regel det pristill vilket varorna forsdljs fran exportlandet till
importlandet jamforas med jamforbart prisi exportlandet. Jamforel se med
priset i ursprungslandet far dock enligt samma punkt gorast.ex. om "the
products are merely transhipped through the country of export, or such
products are not produced in the country of export, or there is no comparable
price for them in the country of export”. Dennatext har samma innebord
som den motsvarande engelska texten i grundférordningens artikel 1.3 om
betydel sen av férekomsten av ett mellanliggande land. Att en varas ursprung
kan tillaggas betydelse for en antidumpningstull kommer till uttryck ocksa i
artikel 1.2 1 WTO-avtalet den 15 april 1994 om ursprungsregler.

Ordet "transhipped” har dversatts pa olika sétt i artikel 2.5 Antidumpnings-
avtalet och artikel 1.3 grundférordningen. | den 6verséttning av avtalet som
finnsi prop. 1994/95:35 bilaga 7 har ordet "transiteras’ anvéants, medan
ordet "omlastas’ anvandsi den svenska Overséttning av forordningen som
aterges i Europeiska gemenskapernastidning (EGT) L 56 den 6 mars 1996 s.
1 ff. Nagon saklig skillnad i fraga om innebérden av ordet " transhi pped”

mellan avtalet och forordningen kan inte antas vara avsedd. De svenska
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overséttningarna far darfor tolkas i belysning av den likalydande texten i de

engelska versionerna.

Mot bakgrund av vad som nu sagts maste foreskrifternai artikel 1.3 i grund-
forordningen att exportlandet normalt skall vara ursprungslandet aven nér
varorna” are merely transhipped” i ett mellanliggande land anses forenliga
med GATT-avtalets artikel VI och Antidumpningsavtalet. Ursprungsstaten
far med grundforordningen samma betydelse som enligt artikel 2.5 Anti-
dumpningsavtalet for bestammande av antidumpningsmarginalen. Av detta
foljer att PLs och medpartersi denna del framforda invandning inte kan

vinna beaktande.

Saval grundforordningen som Kina-forordningen saknar bestammelser om
vad som skall avses med varors ursprung. Tolkningen av begreppet ursprung
i Kina-forordningen far darfor goras med tillampning av foreskrifternai tull-
kodexens artiklar 23 och 24. Det har inte pastatts och det finnsinte heller
grund for att anse att bestammelserna om vad som skall forstéds med en varas
ursprung — i det hanseende som &r aktuellt i malet — strider mot det nyss-

namnda WTO-avtalet om ursprungsregler.

Av vad som nu sagts foljer att det inte finns nagot skal for att inhamta for-
handsavgorande fran EG-domstolen i fraga om Kina-forordningens tillamp-
lighet. Det rader ingen tvekan om att forordningen &r tillamplig pa de aktu
ellaimporterna. Frégan om de inforda | &genergilamporna, som PL och
medparter gjort gallande, genom forordningen paforts en felaktig tullsats har
patalan av Hailong provats av Forstainstansratten genom dom av den 23
oktober 2003 i mal T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures Co. Ltd och Zhgjiang Y ankon Group Co. Ltd mot Europeiska
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unionensrad, REG 2003, s. 11-04741, varvid Hailongs talan ogillats. Anled
ning saknas att i forevarande mal begéra forhandsavgorande fran EG-dom-
stolen betréffande det sporsmalet.

8 § smugglingslagen

Star straffbestammelsen i strid med regeringsformens bestammelser om

nor mgivningsmakten?

Genom lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen — en anslutning som beslutats med stod av 10 kap. 5 8 RF —
har Sverigetill EU 6verlatit en del av sin normgivningsmakt, bl.a. patull-
omrédet. Beslutanderétten i fragan om, nér och i vilken omfattning palagor
skall tas ut inom tullomradet tillkommer EG. En f6ljd av bestammelsernai
1994 arslag ar att en forordning inom detta omrade som i behorig ordning
och behoriga former beslutas inom EG é&r till alladelar bindande och direkt
tillamplig hér i landet (artikel 249 EG). Det kan med andra ord ségas att
riksdagen som en f6ljd av anslutningen och 1994 ars lag inte langre &r
behorig lagstiftare inom det omrade som faller inom EG:s kompetens. (Se
Melin och Schéader, EU:s konstitution, 6 uppl. s. 47 f.)

Vad géller EG:s kompetens har en utgangspunkt ansetts vara att EG inte kan
meddela foreskrifter om straff och inte heller stélla krav pa medlemsstaterna
att meddela sadana foreskrifter (se Asp, EU och straffrétten, Studier rorande
den europeiskaintegrationens betydel se for den svenska straffrétten, 2002).
Numera maste dock uppméarksammas EG-domstolens dom av den 13 sep-
tember 2005 i mal C-176/03, kommissionen mot radet, REG 2005, s. |-
07879 (se Asp, Till fragan om EG:s straffréttsliga kompetens— banbrytande
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dom i EG-domstolen, Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet 2005-06,
S. 396 ff.). | domen fann domstolen att EG har kompetens att kréva att
medlemsstaternainfor straffréttsliga sanktioner, som gemenskapslagstiftaren
anser vara nbdvandiga for att sékerstélla att de bestdmmelser som denne

utfardar i fraga om miljoskydd far full verkan (se punkterna48 och 51).

Savitt galler tullsamarbetet inom EG foljer emellertid av artiklarna 135 och
280.4 i fordraget att medlemsstaterna &r forbehalnatillampningen av natio-
nell straffratt och den nationella réttskipningen. EG har inte heller stallt
nagra krav pa medlemsstaterna savitt nu ar i fraga att meddela foreskrifter
om straffsanktioner i anslutning till gemenskapens foreskrifter patull-
omradet.

De grundldggande bestémmel serna om svensk normgivning finnsi 2 och

8 kap. RF. Av 2 kap. 8 § framgar att varje medborgare & gentemot det
allmanna skyddad mot frihetsberévande. Denna grundlagsfasta réttighet far
dock under de forutséttningar som angesi 12 8 andra stycket i samma kapi -
tel begransas genom lag. Det &r alltsa mojligt att meddela foreskrifter om
frinetsstraff som paféljd for brott, men det mastei safall skei lagform och
inom ramen for vad det nyssnamnda andra stycket medger. Aven i 6vrigt
innehdller RF bestdmmel ser som maste iakttas vid strafflagstiftning.

Av Kina-forordningen foljer en skyldighet att erlagga antidumpningstull vid
inforsel fran tredje land till Sverige av sddana varor som férordningen om-
fattar. En EG-férordning skall tillampasi sin gemenskapsréttsliga form, dvs.
nagon transformering eller inkorporering till svensk rétt kravs inte och &r
inte heller tillaten. En sddan férordning bor i héar aktuella héanseenden kunna

anses likstalld med svensk lag (jfr Lagradets yttrande dver forslag till ny
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tullag i prop. 1999/2000:126 s. 272 ). Det & inte mgjligt att knyta fore-
skrifter om straffansvar for den som l[amnar oriktig uppgift vid tullbehand-
ling till ndgon svensk lag som innehaller de materiella bestammel serna om
tullskyldigheten. De svenska straffbestémmel serna maste alltsa meddel as

fristdende fran den utfyllande materiella regleringen.

Det finns inte ndgot generellt konstitutionellt hinder mot att man i en svensk
lag med straffbestémmel ser hanvisar till det materiellainnehallet i ndgon
annan lag (jfr bl.a. Regner, Lagprovning och blankettstraffstadganden —
NagraHD-fall i Festskrift till Rune Lavin, s. 236). Det saknar betydelse om
hénvisning i lagen sker endast till bestammelser som &r beslutade nér lagen
antas eller om hanvisningen ocksa ar framatsyftande och omfattar
kommande foreskrifter (se t.ex. ansvarsbestammelsen i brottsbalken om
brott mot tystnadsplikt, dér de materiella bestammel serna om tystnadsplikt
finnsi atskilliga andra forfattningar tillkomna fore och efter brottsbalks-

bestdmmel sen).

Bestammelsen i 8 8 smugglingslagen om ansvar for tullbrott forutsétter for
sin tillampning att det foreligger en skyldighet att betala en tullréattslig
palaga, en tullplikt. | foreliggande fall grundar sig atalet pa att det forelegat
farafor undanhalande av en antidumpningstull som EG meddelat fore-
skrifter om. Det ar har inte fraga om att nagon delegering skett av norm-
givningskompetens enligt 8 kap. RF till regeringen, kommun eller under-
lydande myndighet, utan straff6reskriften i 8 § smugglingslagen far till viss
del sitt innehall utfyllt av bestammelser vilka beslutats av en mellanfolklig
organisation som fatt sin normgivningskompetens dverlamnad till sig av

riksdagen.
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Den utfyllande delen i 8 § smugglingslagen &r, savitt nu ar i fraga, avgransad
till att omfatta tullréttsliga palagor ("tull, annan skatt eller avgift”). Kina
forordningens antidumpningstull utgdr en sadan palaga. Med palagan foljer
en begransning av den enskildes skydd mot frihetsberévande. Begrans-
ningen maste anses fallainom ramen for vad 2 kap. 12 § andra stycket RF
medger. Det krav palagform som RF stéller upp for en sddan begransning
maste ocksa anses uppfyllt. Aveni dvrigt & de bestammelser i RF som
maste i akttas vid strafflagstiftning tillgodosedda. Straffbestammelsen

inkraktar inte heller pa den normgivningskompetens som overlatitstill EG.

Hur Sverige véljer att lagstifta om straffansvar for den som ger upphov till
farafor undanhdllande av en tullréttslig palaga far narmast ses som en lag-
teknisk fraga. Valet stér mellan att |&ta straffbestdammel sen gélla oavsett nér
tull plikten uppkommit och att 1ata bestammel sen omfatta endast den vid
beslutstillfallet gallande tullplikten. Som medlem i EU har Sverigeinsyn i
arbetet inom EG och deltar i den beredning som foregar tillkomsten av for-
ordningar. Det &r darfér normalt mgjligt att innan en EG-férordning tréder i
kraft vidta de lagstiftningsatgarder som bedoms erforderliga. Om en lags
straffbestdmmel ser endast omfattar skyldigheter som foreligger vid lag-
stiftningstillfallet, far lagen i forekommande fall senare utvidgastill att
omfatta skyldigheter som déarefter tillkommer genom en EG-forordning. Har
lagen daremot verkan aven pa framtida skyldigheter finns méjlighet att — om
detta skulle bedomas som pakallat — fran straff undanta en handling som till
foljd av gdllande svensk lagstiftning annars skulle bli straffbar. Vilket lag-
stiftningsalternativ som véljs maste bli beroende av forhallandenai de
enskilda fallen och vilka krav som legalitetsorincipen stéller. Denna fraga
behandlasi det foljande.
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Ar det oférenligt med GATT- och antidumpningsavtalen att straffbel agga

forfarandet?

PL och medparter har invént att det star strider mot artikel VI i GATT-
avtalet och antidumpningsavtalet att forena bestdmmelser om anti-
dumpningstull med straffréttsliga sanktioner. De har hanvisat till att det i
artikel 1i antidumpningsavtalet anges att en antidumpningsatgard endast far
vidtas under de omstandigheter som angesi artikel VI i GATT-avtalet och
att det i artikel 18.1 i antidumpningsavtalet sigs att ingen sarskild atgérd far
vidtas mot dumpad export utom i enlighet med GAT T-avtal ets bestdmmel -
ser, sdsom de tolkas i avtalet. Vidare har de hanvisat till artikel 22 i grund-
forordningen som i punkten c) foreskriver att férordningen inte skall utesluta
tillampningen av sarskilda atgarder, under forutsattning att sédana atgarder
inte stér i strid med forpliktelser enligt GATT-avtalet. De har ocksa dberopat
WTO:s " Report of the panel” den 31 mars 2000 (WT/DS136/R), i vilken det
befanns att Forenta staternas antidumpningslag fran ar 1916, som innehdll
foreskrifter om tredubbelt skadestand, boter och fangel se som direkt pafoljd
vid inforsel av en antidumpningspliktig vara, stred mot GATT-avtalets arti-
kel VI1.2.

Med GATT-avtalets artikel V1.2 ges foreskrifter till stod for att beldgga
prisdumpade varor med antidumpningstull. Nagon palagaeller paf6ljd som
strider mot dessa foreskrifter foljer inte av 8 8 smugglingslagen. En dump-
ningsatgard som sadan &r inte straffbar enligt svensk rétt, och inte heller &r
det straffbart att till Sverige forain en vara som &r foérenad med antidump-
ningstull. Vad som straffbel aggs ar, svitt nu &r i fraga, forfarandet att 1amna
sadana oriktiga uppgifter som ger upphov till fara for undandragande av en

antidumpningstull. Nagot hinder mot en sadan straffréttslig reglering kan
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inte utlasas ur GAT T-avtalets artikel V1 eller antidumpningsavtalet och kan

inte heller anses folja av grunderna for dessa avtal.

Star straffbestammelsen i strid med legalitetsprincipen?

L egalitetsprincipen utgor en central réattsstatlig princip som bl.a. ger uttryck
for ett obestamdhetsforbud. Detta férbud anses innefatta ett krav paviss
precision hos strafféreskrifter aven om férbudet inte bottnar i nagon direkt
forpliktande norm. (Om legalitetsprincipen, se bl.a. Asp, EU och straffrétten,
Studier rérande den europeiska integrationens betydel se for den svenska
straffrétten, 2002, s. 267 ff., Jareborg, Straffideologiska fragment, s. 93 ff.,
och Leijonhufvud-Wennberg, Straffansvar, 7 uppl., s. 291.).

En forutsattning for straffansvar enligt 8 8 forsta stycket smugglingslagen ar
att det finns en skyldighet att betalatull, annan skatt eller avgift for den vara
som forsini landet. Bestammelsen sdvitt galler denna skyldighet & vad man
brukar kalla 6ppen, dvs. det finns inte hanvisning i lagen eller paragrafen till
nagon foreskrift i vilken skyldigheten kommer till uttryck. Bestammelsen &r
aven dynamisk genom att den far sitt innehdll med beaktande av vid var tid
gdlande tullplikt.

PL och medparter har invant bl.a. att paragrafen strider mot legalitets-
principens obestamdhetsforbud.

Att en foreskrift i viss utstrackning maste kunnatillatas vara 6ppen i den
meningen att innehallet kompletteras av bestammelser pa annat hall kan inte

sittasi fraga (se fran Europadomstolens praxis Danelius, Manskliga réttig-
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heter i europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s. 255 ff.). Den réttsligaregleringen
inom EG om pélagor inom tullomradet & omfattande. Detta &r ett skal till att
kommissionen enligt artikel 2 i forordningen (EEG) nr 2658/87 har i uppgift
att ssmmanstélla” TARIC” - en integrerad tulltaxa for EG vilken fortlGpande
uppdateras och som utéver den Gemensamma tulltaxan omfattar bl.a. anti-

dumpningstullen enligt Kina-forordningen.

Antalet forfattningar pa tullomradet i vilka betal ningsskyldighet foreskrivs
ar stort. Det har inte ansetts mdjligt att ensi den svenska centralalagen pa
omrédet, tullagen, gora en fullstandig upprékning av tillampliga foreskrifter
utan begransning har skett genom hanvisningar till de gemenskapsforord-

ningar som utgor karnan i den tullagstiftning som galler i Sverige.

Grundforordningen och Kina-férordningen har, aven i svensk version, publi-
ceratsi EGT. Ocksa TARIC har tidigare &erkommande publiceratsi denna
tidning. Forordningarna och TARIC finns tillgangliga bl.a. pa EU:s webb-
plats. Aven tullkodexen och Gemensamma tulltaxan, inkl. bilagorna, &r
publicerade i EGT och finnsvid var tid i gallande lydelser intagna bl.a. pa
denna webbplats. Oavsett om bilagan 2 till tulltaxan fanns kungjord i svensk
lydelse under heladen tid som atalet avser, maste skyldigheten att erlagga
antidumpningstull fér de nu aktuella varorna anses ha blivit i vederborlig
ordning tillkannagiven (jfr 1 § tredje stycket lagen 1976:633 om kungdrande

av lagar och andra forfattningar).

Med de méjligheter som finns att genom upplysningar fran Tullverket (jfr
artiklarna 11 och 12 i tullkodexen) eller pa annat sétt, bl.a. som nyss namnts,

fatillgang till uppgifter om foreliggande tullplikt maste det anses godtagbart
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att det inte av 8 § smugglingslagen gér att direkt utlasa nér en vara ar tull-

pliktig.

Vad som nu har sagts géller sarskilt mot bakgrund av att tullplikten inte ut-
gor det enda kriteriet for att ansvar for tullbrott skall kunna kommai fraga.
FOr ansvar kravs, sdvitt nu ar av intresse, enligt smugglingslagen ocksa att
en oriktig uppgift har lamnats vid tullbehandling i samband med infoérseln
och att darigenom fara har forelegat for att tull, annan skatt eller avgift
undandras det allmanna. Den ” 6ppna delen” i paragrafens forsta stycke ar

med andra ord begransad.

Med beaktande av vad som nu har sagts och vad som kommit till uttryck i
Europadomstolens domar i malen Kokkinakis v. Greece (judgement of 25
May 1993, Series A no 260), Larissis and others v. Greece (judgement of 24
February 1998, Reports of Judgement and Decisions 1998-1) och Cantoni v.
France (judgement of 15 November 1996, Reports of Judgement and Deci-
sions 1996-V) kan 8 § forsta stycket smugglingslagen inte anses stai strid
med | egalitetsprincipens obestamdhetsforbud

PL och medparter har invant ocksa att det inte varit mgjligt for dem att ens
med hjalp av kompetent ombud forutsiga att deras forfarande varit
straffbart.

Till fall i vilka ansvarsfrihet pa grund av straffréttsvillfarelse kan kommai
fraga kan raknas bl.a. det dar det varit fraga om ett synnerligen otydligt

straffbud (se prop. 1993/94:130 s. 57 f.). Nagon sadan situation foreligger
inte i forevarande fall. | vilken utstrackning ansvar pa nagon annan grund

som &r att hanforatill ansvarsbefriande straffréattsvillfarel se kan bortfalla for



HOGSTA DOMSTOLEN B 86-05 Sd23

PL och medparter kan inte provas inom ramen for det nu beviljade

provningstillstandet.

| 8 8 smugglingslagen har foreskrifter meddelats om straff for ett sadant for-
farande som beskrivsi &alet. Det grundlaggande kravet att varorna ar be-
lagda med antidumpningstull framgar av Kina-férordningen. Av vad som nu
och tidigare sagts fljer saledes att inte heller de 6vriga forbud krankts som
legalitetsprincipen anses ge uttryck for, dvs. foreskriftskravet,
retroaktivitetsférbudet och analogiférbudet.

Sammanfattning

Med beaktande av de bedomningar som nu gjorts och da det intei 6vrigt
kommit fram nagra omstandigheter som talar daremot skall den fraga som

provningstillstandet omfattar besvaras pa det sitt som framgar av domsl utet.

Ersattningentill de offentligaforsvararna

Advokaten US har som offentlig forsvarare yrkat ersattning for 243 timmars
arbete, i forsta hand a1 500 kr pa grund av specialistkompetens, och i andra
hand a1 056 kr; i bada fallen jamte mervéardesskatt. Vidare har US yrkat
erséttning for utlagg med sammanlagt 115 000 kr jdmte mervardesskatt
avseende réttsutl &anden som han givit in till Hogsta domstolen. Ovriga
offentligaforsvarare har yrkat erséttning for arbete enligt timkostnads-
normen, TN for 70 timmar, TO for 85 timmar och SP for 81,25 timmar samt
for tidsspillan. TN och TO har yrkat erséttning &ven for utldgg avseende
resekostnader.
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Malet i Hogsta domstolen har rort enbart rattsfragor och invandningar som
PL och medparter i huvudsak framfort redan i tingsrétten och hovrétten. US
har givit in omfattande inlagor och vid den huvudférhandling som hér hallits
paforsvararnas begaran grundligt utvecklat PLstalan. De 6vriga offentliga
forsvararna har i inlagor och under férhandlingen anslutit sig till vad US
anfort. Det framgar av deras kostnadsrakningar att forsvararna haft ett flertal

moten och fortl 6pande kontakter med varandra.

Vad géller ersattningen till US for arbete finns inte skal att avvika fran
timkostnadsnormen. K ostnaden for de réttsutldtanden som US | atit
inforskaffa &r inte ersattningsgill som utldgg, men far beaktas vid
bestdmmandet av erséttningen till denne for arbete (jfr NJA 1986 s. 733).

Vid en ssmmanvéagning av malets art och omfattning och de arbetsi nsatser
som varit skaligen motiverade finner Hogsta domstolen att erséttning bor
utgatill USfor 250 timmars arbete och for 6vriga forsvarare enligt

yrkandena.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Nina Pripp (referent), Marianne Lundius och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Ewa Lindback



