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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges deldom den 2 februari 2007 i mal B 2197-06

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom domer Hogsta domstolen RT enligt 2 och
4 88 skattebrottslagen (1971:69) och 23 kap. 4 § brottshalken for medhjalp
till grovt skattebrott samt bestammer pafoljden, med tillampning av 34 kap.
1 §forstastycket 2 och 3 8§ andra stycket brottsbalken, till fangel se sex (6)

manader.

RT skall betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond.

For forsvaret av RT i Hogsta domstolen tillerkénns TO erséttning av all-
manna medel med elvatusendttahundrafyrtiodtta (11 848) kr, varav 10 560 kr
for arbete, 1 213 kr for tidsspillan och 75 kr for utldgg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | ersattningen ingdr mervardesskatt med 2 370 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer RT for medhjap till
grovt skattebrott och bestammer pafoljden till fangel se.

RT har bestritt andring.
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Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningen under dtal spunkten 2 sa att
den fétt foljande lydel se.

"T har varit foretradare for Romita AB (Romita) med séte i Stockholms kom-
mun under tiden 021025-030715, Jarl Hakan Holm Entreprenad AB (JHH Ent-
reprenad) med séte i Stockholms kommun under tiden 030722—040429,

och SVN Contractors AB (SVN Contractors) med sétei Stockholms kommun
under tiden 031119-040705. Bolagen har forsattsi konkurs.

T har i Stockholm under tiden februari—-maj 2003, juli—-november 2003 och
juni—juli 2004 uppsétligen och mot ersattning med rad eller dad framjat Bs
och Ks garningar enligt atalspunkten 1.1. Ts medverkan har bestatt i att han
Oppnat konton i de bolag som foretrétts av honom, pa kontona mottagit
sammanlagt 1 465 049 kr fran Bs och Ks bolag Carry AB och darefter i
omgangar tagit ut pengarnai kontanter och éverlamnat dem till B och K

eller ombud for dem.”

DOMSKAL

RT har vitsordat att han varit foretrédare for de av aklagaren angivna bolagen,
att han 6ppnat konton for &minstone tva av bolagen, att det pa de tre bolagens
konton gjorts inséttningar under den tid och med det sammanlagda belopp som
aklagaren pastatt samt att han i omgangar mot ersattning tagit ut pengarnai
kontanter. Han har emellertid fornekat att han dverlamnat pengarnatill CB
eller GK éller till ombud fér dem och han har gjort géllande att utredningen
inte visar att pengarna aterfortstill Carry AB. Mottagare har i stéllet varit
personer som enligt RT varit faktiska foretrédare for de bolag som formel It
foretratts av honom. Han har uppgett att han inte vagar namnge mottagarna
pagrund av att de & kriminella personer som utsatt honom for hot. RT har
fornekat att han haft uppsat att framja skattebrott.
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Hovrétten har genom lagakraftvunnen dom savitt avser CB och GK funnit
utrett att till grund for de nu ifragavarande inséttningarna har legat osanna
fakturor och att fakturabel oppen anvantstill s.k. svartaloner i CBs och GKs
foretag. Med fakturorna som grund har det till Skatteverket |dmnats oriktiga
uppgifter vilket fatt till foljd att staten undandragits skatter och avgifter. Det
saknas anledning att nu franga hovréttens bedomning i dessadelar. RT har
tagit ut pengarna fran kontona och éverlamnat dem i kontanter. Aven om
overlamnandet skett till annan person @n CB och GK, far det av utredningen
anses framga att den person som mottagit pengarna har vidarebefordrat dem
till CB och GK eller ombud for dem varefter de svartaltnerna, i enlighet med
vad hovrétten funnit, har betalats ut. RT har darmed objektivt sett fréamjat
CBs och GKs géarningar.

Frégan & da om RTs uppsit har omfattat att han genom kontanthanteringen

har framjat CBs och GK's som grovt skattebrott bedémda gérningar.

Enligt 23 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken skall varje medverkande be-
domas efter det uppsdt eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Den
medverkande skall uppfylla kravet pa uppsét eller oaktsamhet i forhallande
till sval det som &r framjandet som den garning som & huvudbrottet. Ar det
fraga om ett uppsatligt brott fordras att den medverkandes uppsat tacker det
faktum att han framjat garningen med rad eller dad. Vidare fordras att den
medverkande haft uppsat till den konkreta garning som &r huvudbrottet.
(Brottsbalken En kommentar, s. 23:57 f.; jfr Jareborg, Straffréttens ansvars-
lara, s. 120.)
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Det far anses klart att RT haft uppsat till de faktiska omstandigheter
som utgjort framjandet. For bifall till atalet forutsétts darutver att
RT haft uppsat (insikts- eller likgiltighetsuppsat) som tacker att huvudbrottet

skulle kommatill stand.

Enligt den s.k. tackningsprincipen kravs inte fullstandig 6verensstammelse
mellan en tilltalads forestélining om handel seforloppet och det verkliga for-
loppet (Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 334). Néar fleraédr inblandade i en
brottslig verksamhet har inte alltid varje medverkande vetskap om hur brot-
tet narmare gar till, och detta kan inte heller kravas for att uppsatskravet
skall vara uppfyllt. | vilken utstrackning tackning maste foreligga kan inte
anges generellt utan far bli beroende av vilken gérning som &r aktuell. Ett
grundléggande krav &r dock att det vid uppsatliga brott fordras att brottsrek-
visiten enligt det tillampliga straffbudet & tackta av uppsat. Néar det galler
skattebrott av det slag som malet avser maste uppsatet sal edes omfatta att det
skall ldmnas oriktiga uppgifter till Skatteverket varigenom fara uppkommer
for att skatt eller avgift undandras det allmanna. Det krévs emellertid inte att
uppsatet omfattar vilka skatter och avgifter som kan paverkas av

handlandet eller exakt vilket belopp som riskerar att undandras (prop.
1995/96:170 s. 159). Inte heller bor det i ett fall som det nu aktuel la uppstél -
las krav pa att uppsatet técker sddana omstandigheter somi vilket bolag skat-
teundandragandet sker eller vilka personer som star bakom huvudbrottslig-
heten.

RT har uppgett att han kande till att de personer som tog emot pengarna
sysslade med brottslig verksamhet men att han inte insag att det géllde
skattebrott och inte heller kande till huvudgérningsméannen CB och GK
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eller deras bolag. Han har forklarat att han vid tiden for de atalade garning-
arna missbrukade narkotika och darfor inte ténkte narmare pavad de omfat-

tande kontantuttagen avsag.

Det kan inte anses visat att RT haft insikt om att han genom hanteringen av
kontanterna medverkade till skattebrott. Hans egna uppgifter och omstén-
digheterna kring garningen ger emellertid fog for slutsatsen att han insett att
det foreldg en avsevard risk for att kontanthanteringen ingick som ett led i en
verksamhet som innebar att oriktiga uppgifter lamnadestill Skatteverket
med syfte att undandra staten skatter och avgifter. Det & uppenbart att han
varit likgiltig infor det forhallandet att hans dtgarder medverkade till ett
skatte- och avgiftsundandragande. Det foreligger darfor forutsattningar att
déma honom for medhjap till CBs och GKs grova skattebrott.

RT har den 3 augusti 2005 domts av Svea hovrétt for bl.a. medhjélp

till grovt skattebrott till tva ars fangelse. Han frigavs villkorligt den

24 december 2006 med en aterstaende strafftid om atta manader. Provotiden
utgér den 24 december 2007. Den nu aktuella brottsligheten begicks fore
sistnémnda dom.

Om den som for brott domtstill fangelse har begétt annat brott fore domen
har rétten enligt 34 kap. 1 8§ forsta stycket 1 brottsbalken mojlighet att for-
ordna att den tidigare utdomda paf6ljden skall avse ocksa det andra brottet.
Dettafar enligt 3 § forsta stycket ske endast om det & uppenbart att det nya
brottet i jamforelse med det forra ar med hansyn till pafoljden utan namn-

vard betydelse eller det annars foreligger synnerliga skél.
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Den brottslighet som RT domdes for genom domen den 3 augusti 2005

var visserligen meraalvarlig a den som nu prévats. Det kan

emellertid inte anses vara uppenbart att den nu aktuella brottsligheten

i jamforelse med den forra & utan namnvard betydelse vad géller péfoljden.
Det finns darfor inte forutsattningar for att forordna att det tidigare &domda
fangelsestraffet skall avse aven den nya brottsligheten. RT skall i stéllet
domas sarskilt till pafoljd. Brottsligheten &r av sadan art och har sa hogt
straffvérde att annan pafoljd an fangel se inte kan kommai fraga. Enligt

34 kap. 3 8§ andra stycket brottsbalken skall beaktas att straffen tillhopa
inte 6verstiger vad RT kunnat domastill for brotten i de bada domarna och
det finns ocksa maéjlighet att underskrida minimistraffet for den nya brotts-
ligheten.

Hogsta domstolen finner att RT for den nu aktuella brottsligheten skall

domas sarskilt till en pafoljd om sex manaders fangel se.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Torgny Hastad,
Ella Nystrom (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm



