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SAKEN

Klagan i hovrétt 6ver domvilla

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 10 februari 2006 i mal O 1343-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut i 5jédva saken undanrdjer Hogsta
domstolen Uddevalla tingsrétts dom den 22 december 2004 i ma T 2129-04
och avvisar den av Advokatfirman Leif Dahlkvist AB vid tingsrétten forda
talan.

Med andring av hovréttens beslut &ven i fraga om rattegangskostnader
befriar Hogsta domstolen EA, RF, SEJ, BL, YS och TW fran skyldigheten
att betala Advokatfirman Leif Dahlkvist AB:s réattegangskostnader i
hovrétten samt forpliktar Advokatfirman Leif Dahlkvist AB att ersdtta dem
for deras rattegangskostnader i hovrétten med vardera tol vtusenfemhundra
(12 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
den 10 februari 2006 till dess betalning sker.

Advokatfirman Leif Dahlkvist AB skall ersédtta EA, RF, SEJ, BL, YS och
TW for deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen med vardera
tjugodttatusensjuhundrafemtio (28 750) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess
betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EA och medparter har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens
beslut undanrdjer Uddevalla tingsrétts dom den 22 december 2004 i mal

T 2129-04, befriar dem fran skyldigheten att betala Advokatfirman Leif
Dahlkvist AB:s rattegangskostnader i hovrétten och forpliktar advokatfirman
att till dem utge erséttning for deras réttegangskostnader dar.

Advokatfirman Leif Dahlkvist AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har den 3 april 2006 forordnat att tingsrattens dom tills

vidare inte f&r verkstéllas.

SKAL

Bakgrund

Partrederi MS WS samt Partrederi N bildades genom partrederiavtal som
ingicks den 13 maj respektive den 15 juni 1977. EA och medparter ingick
samtliga som redare i partrederierna. RJ utsags till huvudredare i vartdera

rederiet.

| maj 2004 ansokte Advokatfirman Leif Dahlkvist AB om stamning pa
partrederierna med yrkande att envar av de enskildaredarnai rederierna
skulle forpliktas att utifrén sina respektive andelar utge sammanlagt

312 874 kr jamte rénta. Som grund for talan gjordes géllande att advokat-
firman under tidsperioden november 2002 — mars 2004 hade bitréatt
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rederierna, genom deras huvudredare RJ, i diverse juridiska fragor rorande
bl.a. redovisning. | dom den 22 december 2004 i mal T 2129-04 forpliktade
Uddevallatingsrétt partrederierna, i enlighet med RJs medgivande, att till

advokatfirman utge vartdera 140 625 kr jamte ranta. Domen vann laga kraft.

EA och medparter har klagat 6ver domvilla och yrkat att tingsréttens dom
skall undanréjas. Som grund for yrkandet har de aberopat att partrederierna
inte var behdriga att upptrada som parter i réttegang nar tingsrétten tog upp
malet till prévning och att det darfor forelegat ett sddant rattegangshinder
som hogre rétt haft att beakta sjdlvmant vid ett 6verklagande (59 kap. 1 §
forsta stycket 1 réttegangsbalken).

Partrederiet och enskilda redares stallning i domstol sférfarande

Partrederi ar en sarskild bolagsform for bedrivande av sj6fart som har gamla
anor. De grundléggande bestammelserna om partrederi finns numerai 5 kap.
gi6lagen (1994:1009). | sak Overensstammer dessa bestdmmelser nara med
vad som géllde enligt 1891 ars sj6lag redan i dess ursprungligalydelse.
Saval regleringen i 1891 ars sj6lag som senare lagandringar har tillkommit

genom nordiskt lagstiftningssamarbete.

Partrederi & inte en juridisk person och saknar egen réttssubjektivitet. Trots
detta anses partrederiet ha behorighet att upptrada som part i réttegang som
angar réttigheter och forpliktelser i rederiverksamheten (NJA 1992 s. 110). |
5 kap. 3 § forsta stycket sjélagen foreskrivs att huvudredaren, nar sadan
utsetts, &r behdrig att vacka och utfératalan i sak som ror rederiet samt i
ovrigt foretrada redarnainfor domstolar och andra myndigheter i sddan sak
och i andra stycket att, om nagon huvudredare inte utsetts, vilken som helst
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av redarna kan sokas att svara aven for de 6vrigai sak som ror rederiet. En
foljd av dennareglering &r att i mal dar partrederiet ar part sa kan en enskild
partredare inte upptrdda som sjdlvstandig part vid sidan av partrederiet utan
redarna & bundna att upptrada genom en foretréadare for dem alla. Hur denne
skall forhallasig i processen kan beslutasi samma ordning som tillampas

vid dvriga beslut nar det galler partrederiets angeldgenheter (5 kap. 5-7 8§
g 6lagen).

Trots att de enskilda redarna inte kan upptrada som sjdlvsténdiga parter ar
partrederiets behdrighet att upptrada som part i réttegang endast formell i
den meningen att partrederiet utgor en kollektivbeteckning pa samtliga

redare.

Dettainnebér att majligheten for ett partrederi att upptréda som part i en
réttegang kan ses som ett undantag fran regleringen i 14 kap. 8 § réttegangs-
balken. Enligt forsta stycket i den paragrafen ar i sddanafall da det pa ndgon
sidai en réttegang &r flera parter var och en att anse som en sjalvstandig part
i forhallande till motparten. Trots att en mot ett partrederi meddelad dom i
princip har sasmma réttsliga betydel se som om den istéllet hade meddel ats
mot envar av dei partrederiet ingdende redarna skall emellertid redarna som
tidigare sagtsinte behandlas som sjdvstandiga parter i ett mal mot part-
rederiet. Domstolen behover inte heller delge eller pa annat sétt underrétta
de enskilda redarna om att en réattegang inletts eller pagar mot partrederiet
och i malet behdver inte klargoras vilka enskilda redare som kan vara

ansvariga enligt en mot partrederiet given dom (jfr Rune, Partrederiet — en
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maérklig foreteelse i process och exekution, Festskrift till Rodhe, 1976, s. 373
ff.).

Behorigheten for EA och medparter att klaga 6ver domvilla

Att de enskilda redarna inte kan upptréda som gjévstandiga parter i en
process dér partrederiet ar part innebdr inte, som advokatfirman gjort
gallande, att dessa inte skulle vara behdriga att angripa en mot partrederiet
meddelad dom genom klagan 6ver domvilla med pastéende att partrederiet
inte varit behorigt att upptrada som part i malet (jfr NJA 1984 s. 917 och den
sarskildaregleringen i 5 kap. 3 § sj6lagen betraffande dverlatelse av fartyg).
En av advokatfirman framstélld invandning att huvudredaren numera har

betalat de omstéamda fordringarna lamnas utan avseende.

Fragani malet

Den fraga som Hogsta domstolen har att ta stéllning till & om tingsréttens
dom skall undanréjas pa den grunden att tingsrétten tagit upp advokat-
firmans talan mot partrederiernatill prévning trots att dessa inte varit

behoriga att upptrada som parter i malen.

Uppldsning av partrederi

Som grund for att partrederierna saknade partsbehdrighet har EA och
medparter i forsta hand gjort géllande att partrederierna var uppl 6sta néar
tingsratten tog upp advokatfirmans talan till prévning. Enligt EA och
medparter uppl ostes partrederierna de facto senast ar 1981 eftersom de

grundlaggande forutsdttningarna enligt 5 kap. 1 8 sjdlagen for att ett
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partrederi skall anses foreliggainte vid nagon tidpunkt darefter varit

uppfyllda. Redarna har inte sedan dess bedrivit nagon gemensam sj6fart och
har inte &gt ndgot fartyg tillsammans. Partrederiavtalen har harigenom blivit
nulliteter eller overksamma. | vart fall har parterna konkludent avtal at om att

uppl6sarederierna.

Advokatfirman har haremot gjort géllande att nagot konkludent avtal om
upplGsning inte kan anses ha tréffats och att ett partrederi vid sidan av
genom avtal inte kan upplsas pa annat satt an som foreskrivsi 5 kap.
sj6lagen. Da partrederiernainte var uppldsta har de ocksa varit parts-

behdriga.

Av 5 kap. 1 § 5j6lagen framgar att ett partrederi bildas genom att flera
kommer Gverens om att under delad ansvarighet gemensamt driva sjofart
med ett eget fartyg. | lagen finns ocksa vissa bestammel ser om uppl dsning
av partrederi. | 15 § finns bestammelser om en enskild redares majlighet att
farederiet upplOst efter begaran, och av 7 § tredje stycket framgar att ett
beslut som innebér att rederiet skall upplosas ér giltigt endast om det bitrads
av redare som tillsammans &ger mer an hélfteni fartyget. Av 1 8 far ocksa
anses folja att redarna alltid har mgjlighet att i annan ordning an som direkt

anges i lagen komma 6verens om att partrederiet skall uppldsas.

Det finns emellertid ocksa sddana fall dar det utan att partrederiet blivit
uppl6st pa nagot av de sétt som nyss angetts anda stér klart att det inte langre

drivs och inte heller kommer att drivas nagon gemensam sjéfart med visst
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fartyg. Att rederiet &r att betrakta som upplOst &ven i sadana situationer ar ett
synsétt som har lang havd. Har kan exempelvis hanvisastill avsnittet om
rederiets upplosning i Platou, Forelaesninger over norsk sjeret, band 1, 1929,
s. 172 1., dér det inledningsvis konstateras att det &r en "klar sak” att ett
partrederi ar upplost om det fartyg som verksamheten skall drivas med gar
forlorat genom forlisning, forsdjning eller pa annat sétt. Forst darefter
behandlas de regler om uppldsning i norska sjoélagen som motsvarar de
svenska reglerna. Att man dven i svensk ratt uppfattat fragan om upplésning
pa motsvarande sétt bekréftas bl.a. av att det i forarbetenatill 1891 ars sj6lag
(NJA 11 1891 s. 31 f.) framhalls att ett beslut om férsaljning av fartyget " har
till omedelbar f6ljd det sérskilda bolagsforhal landets upplosning” . Det finns
inte heller ndgonting i senare lagstiftning eller praxis som ger anledning till
att inta ndgon annan standpunkt &n att ett partrederi under allaférhallanden
ar att anse som upplost om det star klart att ndgon gemensam sjofart inte
kommer att bedrivas med det fartyg som rederiet avser (jfr Bredholt m.fl.,
Seloven, 3. udgave, 2001, s. 152).

| dettafall framgadr foljande av utredningen betraffande Partrederi MS WS,
Partrederiavtalet tréffades den 13 maj 1977. Av avtalet framgar att redarna
kom Gverens om att bilda partrederi for att under delad ansvarighet
gemensamt driva sjofart med ett fartyg som i avtalet bendmns nybyggnad nr
86. Detta fartyg var bestallt av Gétaverken Solvesborg AB och avsett att
levererasi augusti 1977. Avtalet anmaldestill gj6fartsregistret den 6 juli
1977. Fartyget levereradestill rederiet och rederiet bedrev under en kort
period sjofart med fartyget. Till foljd av en tvist mellan redarna och varvet
kom dock kopet av fartyget sedermera att havas, vilket medférde att fartyget
aergick till varvet. Enligt en underrattelse fran sjofartsregistret, dagtecknad
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den 20 november 1980, undanrdjdes samma dag inskrivningen av part-
redarnas forvarv av fartyget varvid varvet aterinfordes som dess &gare. |
december 1980 sdlde varvet fartyget till en utlandsk kopare varefter fartyget
avregistrerades ur g 6fartsregistret.

Nér det galler Partrederi N framgar foljande av utredningen. Part-
rederiavtalet tréffades den 15 juni 1977. Av avtalet framgar att redarna kom
Overens om att bilda partrederi for att under delad ansvarighet gemensamt
driva sjofart med ett fartyg som i avtalet benamns nybyggnad nr 89. Aven
detta fartyg var bestéllt av Gotaverken Solvesborg AB men avsett att
levereras forst i oktober 1978. Till f6ljd av en tvist mellan redarna och
varvet aven betraffande detta fartyg kom dock képet aldrig att fullbordas och
fartyget levererades inte heller till redarna. Fartyget saldesi stéllet till en
utlandsk koparei slutet av & 1980. Detta partrederi kom darmed aldrig att

driva ndgon sjofart.

Med hansyn till vad som salunda framgar av utredningen rader det ingen
tvekan om att bagge partrederierna var upplsta sedan lange da tingsrétten

tog upp advokatfirmans talan mot rederiernatill prévning.

Partsbehorighet for ett uppl 6st partrederi

Den sérskilda behérighet som partrederier har utgor framforallt ett skydd for
tredje mans intresse att vid réttegang kunna vanda sig mot en foretradare for
samtligaredare (jfr NJA |1 1891 s. 22 f.). Savitt géller forpliktel ser som
uppkommit i partrederiets verksamhet gor sig det intresset lika mycket

géllande oavsett om partrederiet upplosts eller inte nér talan vacks. Fragan i
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vad man ett partrederis sarskilda behorighet att upptrada som part kvarstod
aven efter det att rederiet uppl osts aktualiseradesi NJA 1902 s. 279. En
assuransforening forde i malet talan mot ett partrederi vars fartyg hade
forolyckats flera ar tidigare. Huvudredaren invande att talan inte borde
riktats mot rederiet utan mot de personer som var deldgare i fartyget nar
detta forolyckades. Att partrederiet sdledes var upplost nar talan vécktes
hindrade emellertid inte att talan togs upp till provning. Jfr hartill &ven
Platou, a.a., s. 175, som anfor att partrederiets upplosning inte paverkar
tredjemans rétt. Dennes rétt att fa en dom mot rederiet kvarstar enligt Platou
pa samma sétt som om rederiet inte var upplost nar det géller fore uppl 6s-

ningen uppkomna annu inte infriade forpliktel ser.

Att ett partrederi har upplOsts & enligt detta synséit inte tillrackligt for att
den sérskilda partsbehdrigheten ocksa skall anses ha upphort. Behorigheten
far anses kvarsta nér det galler forpliktelser som uppkommit fore upplos-
ningen. Om talan emellertid avser en forpliktel se som uppkommit efter det
att partrederiet upphort med sin verksamhet far det — med hansyn till den
séregna processuella stéllning som géller for ett partrederi — anses foreligga

rattegangshinder.

Sammanfattande bedémning

Talan i det ma som EA och medparter klagat éver domvillai har avsett
erséttning for juridiskt bitréde som l&mnats under perioden november 2002 —
mars 2004. Av utredningen framgdr att partrederierna nar bitradet |amnades
var upplosta sedan mer &n tjugo ar. Partrederierna har sdledes inte varit
behoriga at upptrada som parter i malet. Det forelag alltsa ett
réttegangshinder vid tingsrétten da rétten tog upp malet till prévning.
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Tingsrattens dom skall darfor undanrdjas pa grund av domvilla, och den av

advokatfirman vid tingsrétten forda talan skall avvisas.

Vid denna utgang skall EA och medparter befrias fran skyldigheten att
ersitta advokatfirmans réattegangskostnader i hovrétten och de sjdlva
tillerkannas ersattning for sina rattegangskostnader déar och i Hogsta

domstolen. De begérda ersattningarna far anses skéliga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Gertrud L ennander,
Dag Victor (referent), Severin Blomstrand och Ella Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Hakan L undquist



