Sida 1 (4)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 10 oktober 2007 O 1193-05
KLAGANDE

MV

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat MA

MOTPART

Riksaklagaren

SAKEN

Tillstand till prévning i hovratt av mal om dvertradelse av besoksforbud

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts beslut den 1 mars 2005 i mal B 3006-04

Riddarhustorget 8
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovrattens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MV har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets provning i

hovratten.

Riksaklagaren har bestritt bifall till yrkandet.

SKAL

MYV domdes i tingsratten for 6vertradelse av besoksforbud vid tva tillfallen.
Paféljden bestamdes till trettio dagshoter. MV éverklagade tingsrattens dom

och yrkade att bli helt frikand. Hovratten meddelade inte provningstillstand.

Enligt bestammelserna om provningstillstand i hovrétt i 49 kap. 14 § ratte-
gangsbalken far provningstillstand meddelas endast om det &r av vikt for
ledning av rattstillampningen att 6verklagandet proévas av hogre ratt, an-
ledning forekommer till &ndring i det slut tingsratten kommit till, eller det

annars finns synnerliga skal for att prova overklagandet.

Som grund for att provningstillstand bor meddelas i hovratten har MV,
forutom andringsdispens, aberopat att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklagandet provas av hogre rétt. Hon har till detta

anfort bl.a. att tingsratten borde ha prévat om det besoksforbud som
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aklagaren meddelat var lagligen grundat och, da sa inte var fallet, ogillat

atalet.

En domstol som provar ett atal ar alltid skyldig att ta stéallning till sadana
omstandigheter som den tilltalade dberopar som grund for att ansvars-
yrkandet skall ogillas. Om den som atalats for 6vertradelse av ett besoks-
forbud gor gallande att atalet skall ogillas darfor att beslutet om besoksfor-
bud saknar laglig grund, maste domstolen saledes préva om det i malet
framkommit nagra sadana brister betraffande beslutet som paverkar be-
démningen av ansvarsfragan. Huruvida beséksforbudet vid tiden for denna
provning fortfarande géller eller har 16pt ut eller upphavts ar darvid i sig
utan betydelse. Att beslutet om besoksforbud vid provningen av ansvars-
fragan kan framsta som otillrackligt grundat eller materiellt felaktigt ar inte
tillrackligt for att utesluta ansvar. Ansvarsfrihet kan endast komma i fraga
i sddana speciella situationer som nar den myndighet som utfardat for-
budet dvertrétt sin behérighet eller nér beslutet annars kan betraktas som
en nullitet. (Jfr hartill t.ex. Holmqvist m.fl., Brottsbalken, s. 17:59.) En
annan sak ar att det kan férekomma fall da det finns anledning att vid pa-
foljdsbestamningen beakta den omstandigheten att ett forbud utfardats pa
otillrackliga eller felaktiga grunder (jfr hartill 29 kap. 5 och 6 88 brotts-
balken).

Nagra omstandigheter som medfor att ansvar for overtradelser av det har
aktuella besoksférbudet kan vara uteslutet har inte framkommit. Med be-
aktande av att straffet av tingsratten bestamts till lagsta méjliga antal dags-
boter forekommer inte heller anledning till &ndring i den av tingsratten ut-

domda pafoljden.
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Det saknas skal att ge tillstand till malets prévning i hovratten. Hovréattens

beslut skall saledes sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Torgny Hastad,
Ella Nystrom, Per Virdesten och Anna Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



