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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanrdjande av domstolarnas beslut i sjalva saken avskriver Hogsta

domstolen arendet.

Hogsta domstolen faststaller hovrattens beslut savitt géller rattegangskost-

naderna i tingsratten och hovratten.

JS forpliktas att ersatta Intrum Justitia Sverige Aktiebolag for dess réatte-
gangskostnader i Hogsta domstolen med tolvtusensjuhundrafemtio
(12 750) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan JS dverklagat hovrattens beslut saval i sjalva saken som betraffande
rattegangskostnader samt Intrum Justitia Sverige Aktiebolag bestritt andring,
har Hogsta domstolen berett parterna tillfalle att yttra sig éver en i Hogsta
domstolen uppkommen fraga huruvida handlaggningstiden for
utsokningsmalet har I6pt ut. Parterna har darefter inte haft nagon erinran mot

att malet avskrivs betraffande sjalva saken.

JS har vidhallit sina yrkanden om att erhalla erséttning for

rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt om att befrias fran
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skyldigheten att ersatta Intrum Justitias rattegangskostnader dar. Intrum Jus-

titia har bestritt dessa yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket utsékningshalken handlaggs ett mal om ut-
matning under ett ar fran dagen for ansokan. Handlaggningen kan fortsatta
under ytterligare ett ar i taget om sékanden inger en fornyelseansokan

(4 kap. 9 a § samma balk).

Ansodkan om verkstallighet i det nu aktuella &rendet gjordes den 21 februari
2001. Kronofogdemyndigheten aterredovisade drendet den 19 mars 2002 till
sokanden, eftersom denne inte gett in nagon fornyelseansdkan. Det nu aktu-
ella utsokningsmalet &r alltsa inte langre anhangigt hos kronofogdemyndig-
heten, varfor JSs 6verklagande till Hogsta domstolen inte kan leda till nagon
atgard (jfr NJA 2002 s. 166). Arendet skall darfor avskrivas.

| samband med avskrivningen skall Hogsta domstolen reglera rattegangs-
kostnaderna i tingsrétten, hovratten och Hogsta domstolen. Harvid har det
betydelse hur drendet skulle ha avgjorts i sak, om det inte hade forfallit (jfr
32 § lagen om domstolsérenden samt NJA 1979 s. 769 och 1988 s. 86).

Av utredningen framgar féljande.

| ett mal om betalningsforelaggande utfardade kronofogdemyndigheten pa

ansokan av AB Autofinans den 2 maj 1988 ett slutbevis mot JS
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pa 290 310 kr jamte kostnader. Autofinans bevakade fordringen i JSs
efterfoljande konkurs. I utdelningsférslaget, som vann laga kraft den

14 februari 1991, fanns Autofinans fordran med, Iat vara med Honda MC
som angiven borgendr. Enligt 5 § forsta stycket 3 och 7 8 preskriptionslagen
(1981:130) borjade ny preskriptionstid pa tio ar saledes I6pa den 14 februari
1991. Autofinans fordran Gverlats i december 1992 via Justitia Inkassobe-
vakning AB till Unicol AB. Justitia Inkassobevakning AB har darefter bytt
namn till Intrum Justitia Inkassobevakning AB (nedan Inkassobevakning
AB), och Unicol AB har darefter bytt namn till Intrum Justitia Sverige Ak-
tiebolag (nedan Intrum Justitia). Ar 1999 inleddes ett fusionsférfarande mel-
lan Intrum Justitia och Inkassobevakning AB, som da ingick i samma kon-
cern med Intrum Justitia som moderbolag. Den aktuella fordringen pa

290 310 kr har alltsedan 1992 &gts av Intrum Justitia.

Den 5 januari 2000, saledes inom tiodrsfristen for preskription, ansokte In-
kassobevakning AB om verkstallighet av slutbeviset fran 1988 (det forsta
verkstéllighetsarendet). Fastan JS gjort invandning om att fordringen var
preskriberad, eftersom det inte skulle ha varit Autofinans fordran som fanns
med i utdelningsforslaget ar 1991, bif6lls ansokan av saval kronofogdemyn-
digheten den 28 juli 2000 som tingsrétten den 22 januari 2001. Varken hov-
ratten eller Hogsta domstolen gav provningstillstand. Hogsta domstolens
beslut meddelades den 27 juni 2001.

| mars 2000, alltsa fore besluten i det forsta verkstallighetsarendet, gick In-

kassobevakning AB genom fusion upp i Intrum Justitia.

Sedan det forsta verkstallighetsarendet forfallit enligt 4 kap. 9 a § utsok-

ningsbalken, ansokte ”Inkassobevakning AB” pa nytt om verkstallighet av
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samma slutbevis den 21 februari 2001 (det nu aktuella &rendet). Senast i
tingsratten upptacktes det att Inkassobevakning AB inte langre existerade,
varfor Intrum Justitia ansags vara part dar och i hovratten. Kronofogdemyn-
digheten beslutade att verkstalla utmatning den 27 mars 2001. Tingsratten
andrade beslutet den 15 november 2001 med motiveringen att fordringen var
preskriberad. Intrum Justitia 6verklagade. Som ovan namnts aterredovisade
kronofogdemyndigheten drendet den 19 mars 2002, eftersom fornyelseanso-
kan inte getts in. Hovratten har i det till Hogsta domstolen 6verklagade be-
slutet den 4 mars 2003 funnit att preskriptionen avbrutits och att det inte

fanns nagot hinder mot verkstéllighet.

En for regleringen av rattegangskostnaderna avgorande fraga ar huruvida
preskription avbrutits fore den 15 februari 2001.

Enligt 5 8 forsta stycket 3 preskriptionslagen avbryts preskription bl.a. ge-
nom att borgenaren aberopar fordringen gentemot galdenéren hos exekutiv
myndighet. Harmed skall naturligtvis jamstallas att atgarden vidtas i borge-

narens namn av nagon som &r behorig att foretrada borgenaren.

JS har aberopat att fordringen var preskriberad fore ansokan i det nu aktuella
verkstallighetsérendet — forutom darfor att Autofinans fordran enligt hans
mening inte fanns med i utdelningsférslaget utan preskriberades 1998 — dar-
for att Inkassobevakning AB:s agerande i det forsta drendet inte gallde till
forman for Intrum Justitia, eftersom Inkassobevakning AB inte hade Intrum
Justitias uppdrag eller handlade som ombud for detta och eftersom Intrum
Justitia inte meddelade kronofogdemyndigheten att Intrum Justitia Overtagit

Inkassobevakning AB:s talan.

Intrum Justitia har aberopat foljande. Preskriptionsfragan avgjordes ratts-

kraftigt genom tingsrattens beslut i det forsta arendet. Under alla forhallan-
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den hade Inkassobevakning AB i det drendet uppdrag och indrivningsfull-
makt att foretrada Intrum Justitia. Inkassobevakning AB var nérstaende (dot-
terbolag) till Intrum Justitia och hade darmed ett eget intresse av verkstallig-
heten. Det kravs inte att den som erinrar galdenaren om fordringen ocksa &r
legitimerad att driva in fordringen eller éver huvud taget har ndgot med ford-
ringen att gora. Intrum Justitia har ratihaberat Inkassobevakning AB:s at-
gard; ratihaberingen &r uppenbar genom fusionen och/eller vad som déarefter

framkommit under det forsta arendets handlaggning.

Lagen (1996:242) om domstolsarenden har inga bestammelser om rattskraft.
Tingsrattens lagakraftvunna avgorande av preskriptionsfragan i det forsta
arendet kan inte anses hindra JS att dterkomma med invandning om pre-
skription i nu aktuellt &rende (se prop. 1995/96:115 s. 100 f. och 1980/81:8
s. 159 ff. och 334 samt Gregow, Utsokningsratt, 3 uppl. 1996, s. 49 f. och
87f.).

For att en rattshandling foretagen av annan &n borgenéren skall kunna gélla
som ett preskriptionsavbrott kravs det i princip att handlingen foretagits for
borgenarens rakning, dvs. att den rattshandlande avsag att gynna borgenaren
(jfr NJA 1926 s. 617). Om den réttshandlande kénde till att annan innehade
fordringen, kan en sadan avsikt presumeras. Rattshandlingen far dessutom
anses foretagen till forman for borgenaren, om den rattshandlande av miss-
tag trodde att han innehade fordringen och han &r narstaende till borgenéren
(jfr Ekelofs utlatande i RH 1984:34).

Om rattshandlingen foretagits av annan &n borgenéren — och denne inte, ex-
empelvis pa grund av pantratt i fordringen, hade ett eget lagligen erkant in-
tresse av att fordringen hélls vid liv — bor det i princip dessutom, for att pre-

skription skall avbrytas, krdvas att den rattshandlande hade borgenérens
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uppdrag. Saknade den rattshandlande uppdrag men godkanner borgenéren
atgarden innan géldenaren ifragasatt behorigheten, bor atgarden galla som
preskriptionsavbrott, &ven om godkannandet sker efter fristens utgang (jfr
NJA 1949 s. 352). Kravet pa uppdrag kan helt efterges, om borgenéaren var
forhindrad att sjalv bevaka sin ratt. Detsamma bor gélla, om den rattshand-
lande var narstaende till borgenaren. Nar borgenaren varken sjalv avbrutit
preskriptionen eller gett sddant uppdrag, maste han alltid ha ratt att i efter-
hand underkanna atgarden. (Jfr Karlgren, Kollegium i allméan obligationsratt,
I1, 2 uppl. 1947, s. 172, Rodhe, Handbok i obligationsratt, 1956, § 58 vid not
52, Hastad, Tjanster utan uppdrag, 1973, s. 243, 265 och 270 ff. och Lind-
skog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 296 ff. samt NJA 1966 s. 489.)

Som ovan framgatt ingick Inkassobevakning AB i samma koncern som In-
trum Justitia vid verkstéllighetsansokningen den 5 januari 2000. Intrum Jus-
titia har fullfoljt ansékningen genom att, innan JS ifragasatt Inkassobevak-
ning AB:s behorighet, vidta en processhandling i det forsta verkstéllighets-
arendet och genom att senare soka ny verkstéllighet. Verkstéllighetsansok-
ningen den 5 januari 2000 har darfor avbrutit preskriptionen av Intrum Justi-

tias fordran.

Eftersom ny preskriptionstid saledes hade borjat 16pa till den 28 juni 2011,
tio ar efter det att beslutet i det forsta arendet vann laga kraft, har JSs pre-
skriptionsinvandning i det nu aktuella &rendet saknat fog. Hovréttens beslut
avseende rattegangskostnaderna i tingsratten och hovréatten skall darmed
faststéllas, fastan drendet forfoll under hovréttsbehandlingen genom att In-
trum Justitia inte begarde fornyelse av sin ansdkan hos kronofogdemyndig-

heten. Intrum Justitia hade namligen skal att fullfolja drendet i hovratten for
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att paverka regleringen av de dittills uppkomna kostnaderna. Intrum Justitia

skall dessutom tillerk&nnas ersattning for sina kostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand
(skiljaktig), Nina Pripp, Torgny Hastad (referent) och Marianne Lundius.
Foredragande: referenten.
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Justitieradet Blomstrand ar av skiljaktig mening betraffande motiveringen och

anfor:

”’| enlighet med vad referenten har rekommenderat i sin avhandling Tjéanster utan
uppdrag, 1973, bor det stycke som bdrjar “Om réttshandlingen foretagits - - -

och det darpa foljande stycket ersattas med foljande text.

Att rattshandlingen dven vidtagits med borgenérens uppdrag bor inte kravas for
att rattshandlingen skall galla till forman for borgenaren. Denne betraktar namli-
gen nastan alltid rattshandlingen som formanlig och galdenéaren blir erinrad om
fordringen vare sig uppdrag foreligger eller ej. Borgenéren bor dock ha mojlighet
att underkanna atgarden och preskriptionen bor inte heller anses vara avbruten
om det kan antas att atgarden vidtagits mot borgenarens 6nskan. Det sist sagda
bor dock inte gélla, om den rattshandlande hade ett eget lagligen erkant intresse
av att fordringen holls vid liv, t.ex. pa grund av pantrétt i fordringen. Det star vi-
dare klart att man har som annars maste bortse fran atgarder som vidtagits i otill-
borligt syfte eller som saknar foérnuftig mening. (Jfr Karlgren, Allman obliga-
tionsrétt, Kollegium 11 s. 184 f., Rodhe, Handbok i obligationsratt, 1956, § 58 vid
not 52, Hastad, Tjanster utan uppdrag, 1973, s. 243, 265 och 270 ff. och Lind-
skog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 296 ff. samt NJA 1966 s. 489.)

Vare sig Inkassobevakning AB kande till att Intrum Justitia dgde fordringen eller
av misstag trodde att bolaget sjalvt 4gde denna, far i enlighet med det anférda bo-
lagets anstkan den 5 januari 2000 om verkstéllighet anses foretagen for Intrum

Justitias rakning. Intrum Justitia har inte underkant atgarden utan tvartom —t.o.m.
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innan JS gjort invandning angaende behorigheten (jfr NJA 1949 s. 352) — full-
foljt atgarden genom att efter fusionen i mars 2000 vidta en processhandling i det

forsta verkstallighetsarendet och genom att senare s6ka ny verkstéllighet.”



