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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med é@ndring av hovréttens beslut beviljar Hogsta domstolen MK réttshjalp i
angel agenhet rorande skadestand pa grund av grovt fortal (Gota hovréatts mal

T 3160-04).
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Det ankommer pa hovrétten att forordna r &tshjal psbitrade & MK och att
bestamma villkoren for réttshjé pen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat att hon skall beviljas rattshjap.

Domstolsverket har bestritt &ndring av hovréttens beslut.

SKAL

MK démdes av tingsrétten for grovt fortal till dagsboéter och forpliktades att
utge, savitt har ar av intresse, sammanlagt 85 000 kr i skadestand till tva
malsagande. Hon odverklagade tingsréttens dom i bade ansvars- och
skadestandsdelen. Hovréatten meddel ade inte provningstillstand i
ansvarsdelen. | skadestandsdelen kravdes inte prévningstillstand.

Infor provningen av skadestandsfragan i hovrétten anstkte MK om réttshjalp

men hovrétten avslog hennes ansokan.

Enligt 8 § réattshjalpslagen (1996:1619) far rattshjalp beviljas endast om det
med hansyn till angel dgenhetens art och betydelse, tvisteforemalets véarde
och omstandigheternai ovrigt & rimligt att staten bidrar till kostnaderna.

Fragan om en svarandes rétt till réttshjalp i ett mal om skadestand pa grund
av brott provadesi réttsfallet NJA 1999 s. 465. Hogsta domstolen uttalade
bl.a. foljande. Aveni de fall d&en skadesténdsskyldighet grundar sig pa

brott far det anses vara ett allmant intresse att sddana fragor kan handlaggas
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paett effektivt och rattssakert sétt aven efter ett avskiljande och att den som
talan riktas mot darfor ocksa vid behov skall kunna beviljas réttshjap. Vad
nu sagts innebér sjavfallet inte att 8 § rattshja pslagen aldrig skulle utgora
hinder mot att beviljaréttshjalp efter det att ett enskilt ansprak avskilts fran
brottmdlet. Forutom i fall da tvisteforemalets varde & ringa kan det
exempelvis finnas skal att avsla ansokan pa den grunden att réttshjal ps-
sokandens talan &r utsiktsl6s eller att denne medvetet forsvarar

handl&ggningen av malet.

| forarbetenartill réttshjalpslagen anfordes betréffande da gallande praxis att
en ansbkan om réttshjalp ofta avslogs med hanvisning till angel agenhetens
art nér det var fraga om enskilt &al eller om skadestand pa grund av fortal
m.m. och att mojligheternatill rattshjap i sddana angel agenheter saledes var
mycket begransade. Denna praxis skulle enligt departementschefen &ven
fortsattningsvis vara en utgangspunkt vid beddmningen av om réttshjalp
borde vagras (prop. 1996/97:9 s. 121).

Situationen i forevarande fall ar rattsligt sett jdmforbar med den som
provadesi NJA 1999 s. 465. Det saknas skdl att beddma MK ansbtkan om
réttshjalp annorlunda av den anledningen att malet kommit att avskiljas fran
brottmalet pa grund av reglerna om prévningstillstand i hovrétt. Den
restriktivitet som kommit till uttryck i forarbetena nér det galler réttshjdlp i
mal om fortal ar pakallad framfor allt betréffande den som vill fératalan om
enskilt atal eller kréva skadestand i ett sddant mal. Eftersom MK i detta mal

& svarande bor hennes mojligheter att fa réttshjélp inte varalika begransade.
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MK fér i forevarande fall anses ha behov av juridiskt bitrade. Hennes

ansbkan om réttshjélp bor darfor beviljas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Marianne Lundius (referent), Anna Skarhed och

Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



