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HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat | Stockholm den 24 oktober 2007 O 1721-06
KLAGANDE

Swedbank AB (tidigare ForeningsSparbanken AB), 502017-7753
105 34 Stockholm

Ombud: Bankjurist CL

MOTPARTER

1. Byggcentralen i Emmaboda Fastighets AB
Box 66

361 21 Emmaboda

2. Fora AB
Vasagatan 12
101 56 Stockholm

3. Skatteverket
171 94 Solna

4. Lansstyrelsen i Kalmar lan
Lonegarantienheten
391 86 Kalmar

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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5. TeliaSonera Sverige Aktiebolag, 556430-0142
c/o Sergel Kredittjanster AB

Box 1060

651 15 Karlstad

SAKEN

Faststéllande av utdelningsférslag

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovritts beslut den 4 april 2006 i mal O 404-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Swedbank har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bankens begéran om
utdelning i Bil och Motor i Emmaboda AB:s konkurs med formansratt enligt
5 § forsta stycket 2 formansrattslagen (1970:979) i dess lydelse fore den

1 januari 2004 eller aterforvisar malet till hovréatten for prévning av fragan
dér.

Fora och TeliaSonera har forklarat sig 6verlamna malet till Hogsta dom-

stolens provning.
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Byggcentralen i Emmaboda Fastighets AB och Lénsstyrelsen i Kalmar lan

har inte latit sig avhora.

Skatteverket har bestritt bifall till 6verklagandet.

SKAL

Bil och Motor i Emmaboda AB forsattes i konkurs den 8 april 2004. Efter
framstallan fran forvaltaren beslutade tingsratten att bevakningsforfarande
skulle d4ga rum. Swedbank bevakade darvid den i malet aktuella fordringen
med yrkande om formansrétt enligt 5 § forsta stycket 2 formansrattslagen i
dess lydelse fore den 1 januari 2004 (aldre lag). Tingsratten beslot darefter
den 30 september 2005 i bevakningsforfarandet att bankens fordran skulle
vara forenad med formansratt enligt 11 § formansrattslagen i dess lydelse
den 1 januari 2004 (ny lag). Sedan Swedbank Gverklagat tingsrattens beslut
lamnade hovrdtten i beslut den 13 december 2005 bankens dverklagande

utan bifall. Beslutet vann laga kraft den 10 januari 2006.

Den 5 december 2005, medan fragan om vilken formansratt som skulle galla
for bankens fordran annu var foremal for provning i bevakningsforfarandet,
inkom forvaltaren med utdelningsférslag till tingsrétten. Enligt forslaget
skulle bankens fordran vara forenad med formansratt enligt ny lag. 1 en
skrivelse som inkom till tingsratten den 13 januari 2006 riktade banken in-
vandning mot utdelningsforslaget och gjorde géllande att &ldre lag var till-
lamplig betraffande formansratten. | beslut den 24 januari 2006 faststallde
tingsréatten forvaltarens utdelningsforslag. Sedan banken 6verklagat lamnade
hovratten den 4 april 2006 i det nu 6verklagade beslutet 6verklagandet utan
bifall.
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| dverklagandet till Hogsta domstolen har banken vidhallit att den ar
berattigad till férmansratt enligt dldre lag. Av HOogsta domstolens beslut i
NJA 2006 s. 275, som meddelades den 9 maj 2006, framgar ocksa att
overgangsbestammelserna till 2003 ars lagandringar avseende foretags-
hypotek &r att tillampa sa att banken skulle vara beréattigad till formansratt
enligt aldre lag. Fragan ar emellertid om det lagakraftvunna beslutet an-
gaende formansratten i bevakningsforfarandet utgjort hinder mot att besluta

om annan formansratt i utdelningsforfarandet.

Betydelsen av domstols beslut i en s.k. javsprocess var inte reglerad i 1862
ars konkurslag. 1 1921 ars konkurslag intogs emellertid en bestammelse, som
numera finns i 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), enligt vilken det genom
ett beslut i en tvist angaende en bevakad fordran endast avgors vilken ratt

som tillkommer fordringen i konkursen.

Syftet med bestammelsen har i forsta hand varit att fastsla att ett beslut i
bevakningsforfarandet saknar rattskraft utom konkursen. Av bestammel-

sen far emellertid ocksa anses framga att ett sadant beslut i princip har ratts-
kraft i den meningen att beslutet skall vara normerande vid faststéllande

av utdelning och den fortsatta handldggningen av konkursen i dvrigt. (Se
Welamson, Konkursratt, 1961, s. 542 ff. samt t.ex. Welamson och Mellgvist,
Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 191, 196 och 199 not 20; jfr d&ven 17 kap. 5 8

andra stycket rattegangsbalken.)

| forarbetena (prop. 1986/87:90 s. 306 f.) har emellertid uttalats att det dven
efter ett bevakningsforfarande torde vara mojligt att komma till ratta med

vissa kvalificerade missbruk, sasom bevakning av skenfordringar, i samband
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med utdelningsforfarandet. Aven om en sddan majlighet skulle foreligga i
vissa situationer kan den dock savitt galler fragor om réattstillampningen i
bevakningsforfarandet i vart fall inte antas omfatta annat &n uppenbart lag-
stridig rattstillampning (jfr 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken).
Nagon sadan rattstillampning kan, trots att den avviker fran vad Hogsta
domstolen senare funnit vara den riktiga tillampningen, inte anses ligga till

grund for beslutet i bevakningsférfarandet.

Under sadana forhallanden, och da det inte framkommit nagon annan om-
standighet som skulle kunna ge anledning att avvika fran vad som beslutats i

bevakningsforfarandet, skall 6verklagandet ldmnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent), Torgny Hastad, Ella Nystrom och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



