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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar Gverklagandet.

P & JProduction AB skall ersétta J& J Sweden Aktiebolags konkursbo for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med fjortontusenattahundra
(14 800) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

P & JProduction AB har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens
beslut om kvarstad, befriar bolaget fran skyldighet att betala ersittning till
konkurshoet for rattegangskostnader i hovratten och tillerkanner bolaget
ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

J& J Sweden Aktiebolags konkursbo har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Om nagon visar sannolika skal for att han har en fordran, som &r eller kan
antas bli foremal for réttegang eller provning i annan liknande ordning, och
det skaligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat sitt undandrar sig att betala skulden, far
domstol enligt 15 kap. 1 § rattegangsbal ken forordna om kvarstad pa sa
mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli tackt vid

utmétning. For att kvarstad skall komma ifraga krévs vidare, enligt 15 kap.
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6 § rattegangsbalken, att sbkanden stéallt sakerhet for den skada som kan
tillfogas motparten genom atgarden och, utan att det uttryckligen framgér av
lagtexten, att &gérden vid en avvagning mellan parternas intressen framstar

som proportionerlig.

Tingsrétten har i sitt av hovrétten faststallda beslut funnit att J& J Sweden
Aktiebolags konkursbo (konkursboet) visat sannolika skal for sin fordran
och att det skaligen kan befaras att P & J Production AB (P & J) undandrar
sig att betala skulden.

Nér det galler fragan om konkurshoet visat sannolika skal for sin fordran har
P & Jintei Hogsta domstolen aberopat nagra omstandigheter som ger
anledning till nagon annan bedomning &n den domstolarna gjort. Fragan ar
dérmed i forsta hand om det skéligen kan befaras att P & Jundandrar sig att
betal a skulden.

Till stod for pastédendet att det foreligger s.k. sabotagerisk har konkursboet
aberopat bl.a. foljande. Det omstamda bel oppet & sa stort i forhallande till

P & J:snettotillgangar att det redan med hansyn hartill kan befarasatt P & J
undandrar sig att betala skulden. Vidare har P & J:s systerbolag, efter det att
konkursboet anstkte om stdmning mot P & J, ansokt om godkénnande som
upplagshavare av vin och spritdrycker m.m. Av ansokan framgar att syster-
bolaget, som har ssmma féretradare som P & J, avser att bedriva verksamhet
med i huvudsak samma inriktning som P & Joch att systerbolaget avser att
lagra sina produkter i P & J:s befintliga upplag. Darmed finns det mdjlighet
for P& Jatt 6verlata alkoholprodukter till systerbolaget pa motsvarande satt
som skedde fran J& J Sweden Aktiebolag till P & Jinfor J&J Sweden
Aktiebolags konkurs. Med hansyn till att P & Jtidigare varit involverat i
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liknande otillborligaréttshandlingar, vilket ligger till grund foér yrkandet om
atervinning, finns det séarskild anledning att befara att man pa motsvarande
sétt kommer att undandra sig att betala skulden till konkursboet.

Vad som ligger i kravet pa att det skaligen skall kunna befaras att gédenaren
undandrar sig att betala skulden har, forutom genom exemplen att
gddendren avviker eller skaffar undan egendom, inte ndrmare preciserats i
lagen. | forarbetenatill de andringar av 15 kap. réttegangsbalken som
gjordes ar 1981 anfdordes bl.a. att det inte nddvandigtvis behdver vara fréga
om ett direkt illojalt forfarande fran géaldendrens sida for att kvarstad skall
kunna beviljas, men att avsikten & andra sidan inte &r att varje atgard
varigenom galdenaren sétter sig ur stand att betala skulden skall kunna
grunda kvarstad; den kvarstadsgrundande dtgarden bor vara sadan att den
kan anses klandervérd, t.ex. genom att den kan bli foremal for atervinning i
konkurs (se prop. 1980/81:84 s. 427).

| den juridiska litteraturen har det diskuterats huruvida det bor kravas att det
finns en konkret fara for sabotagedtgarder fran galdendrens sida eller om det
kan varatillrackligt med en abstrakt sadan fara. Med konkret fara avses da
att det finns objektiv faststallbara tecken pa att galdenaren i just det aktuella
fallet tanker vidta en specifik atgéard till skada for sokanden och med abstrakt
fara att galdenéren befinner sig i en situation som typiskt sett innefattar en
generell faremdjlighet (set.ex. Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i
tvistemal, bok 3, 2004, s. 99 ff. samt Ekel 6f, Bylund och Edelstam,
Réttegang, Tredje haftet, 7 uppl. 2006, s. 29f.).

| réttsfallet NJA 1992 s. 154 fann Hogsta domstolen att det i en situation som

den som dér var for handen i allménhet far anses foreligga en pataglig risk
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att géldenéren pa enaeller andra séttet soker undkomma att betala skulden;
galdendrerna hade domts till langa frihetsstraff for omfattande formogen
hetsbrottslighet riktad mot kvarstadssokanden (deras f.d. arbetsgivare) och
det fordrade bel oppet, som avsag skadestand med anledning av brottslig-
heten, var mycket hogt. Det har dock ifrégasatts om enbart en abstrakt fara
for sabotagedtgarder bor varatillracklig for beslut om kvarstad, varvid det
har framhallits bl.a. att en sddan ordning kan ledatill att svaranden kan bli
utsatt for en sakerhetsdtgard trots att han i just det foreliggande fallet inte
kan beslas med ett forvantat agerande till skada for sokanden (se Westberg,
aa s. 102 ff.).

Aven om det ménga ganger kan vara beréttigat att tillméata en abstrakt fara
betydelse vid riskbedémningen och en sarskilt pataglig sddan farai vissafall
kan varatillracklig bor det, inte minst for att svaranden pa ett meningsfullt
sétt skall kunnaforsvara sig mot ett pastaende om sabotagerisk, i allmanhet
kravas att den befarade sabotagehandlingen atminstone till nagon del
konkretiseras for att kvarstad skall kommaifraga.

Den fordran pa drygt 3,2 miljoner kr som konkursboet i forevarande fall
gjort sannolik far, sedd i relation till vad som framkommit om P & J:s
nettotillgangar, anses betydande. | linje med vad som ovan anforts om att det
i regel bor kréavas att det foreligger en konkret fara for sabotageatgér der for
att kvarstad skall komma ifraga kan denna omstandighet dock inte ensam
motivera slutsatsen att det finns anledning att befara att P & J skall undandra
sig att betala skulden. Inte heller & den omstandigheten att det gjorts
sannolikt att P & Jtidigare varit involverat i tervinningsbara transaktioner
tillrécklig for en sadan slutsats.
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Till stod for pastdendet om att P & J kan komma att undandra sig betalning
har dock vidare dberopats att det finns en risk for att P & J, pa ett sétt som
skulle kunna grunda rétt till atervinning i konkurs, 6verlater sitt lager av
alkoholvaror till ett systerbolag. Misstanken om en sadan specifik, framtida
sabotagedtgard vinner visst stod av vad som framkommit om systerbol agets
ansbkan om tillstand som upplagshavare och ytterligare stéd av vad som
gjorts sannolikt om P & J:stidigare agerande i samband med J& J Sweden
Aktiebolags konkurs. Angivna omstandigheter i forening med det fordrade
bel oppets storlek leder sammantagnartill slutsatsen att det skaligen kan
befaras att P & J har for avsikt att undandra sig betalning.

For att kvarstad skall kommaifraga ar det dock inte tillrackligt att svaranden
har for avsikt att undandra sig betalning. Det kravs aven att den befarade
sabotagedtgarden rent faktiskt kan komma att genomforas och att risken
harfor & sa 6verhdangande att det finns ett omedelbart behov av provisoriskt
réttsskydd (jfr Westberg a.a. s. 46 ff. och s. 91 ff.).

Vad som narmare ligger i kravet pa att sabotagerisken skall vara 6ver-
héngande far anses vara en delvis dppen fraga. Om det &r farai drojsmal far,
enligt 15 kap. 5 § tredje stycket réattegangsbalken, kvarstad beviljas utan att
motparten beretts tillfalle att yttra sig. Sa langt som att det skall varafarai
drojsmal kan kravet uppenbarligen inte strackas i fall dar géldenaren getts
tillfale att bemota kvarstadsansokningen. Om det star klart att det befarade
undandragandet kan &ga rum forst sedan det foreligger en lagakraftvunnen
dom i malet &r det, i andra anden, tydligt att ndgot omedelbart behov av
provisoriskt rattsskydd i de flestafall inte finns och att kvarstad sdledes inte

da kan komma ifraga.
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Att mojligheten for galdenéren att foreta en befarad sabotagedtgard i viss
man & beroende av omstandigheter som ligger utanfor sdval dennes som
kvarstadssokandens kontroll kan inverka pa bedomningen av om det
foreligger en faktisk och dverhangande risk men behdver inte innebéra att
sadan risk anses utesluten. Av betydelse for riskbedomningen i detta
avseende blir bl.a. graden av sannolikhet for att omstandigheten ifraga skall

forverkligas och inom vilken tid dettai safall kan antas ske.

Enligt uppgift frén Skatteverket som konkurshoet aberopat i Hogsta
domstolen &r den normala handlaggningstiden for ansokningar om tillstand
som upplagshavare omkring fyra manader. Den tiden har [6pt ut och den
tidigare under handlaggningen framfdrda uppskattningen om ett ars
handlaggningstid ligger savitt kan beddmas gott och va inom ramen f6r vad
som kan antas atersta innan malet slutligt har avgjorts. Det framstar som
sannolikt att sddant tillsténd kommer att beviljasinom en relativt snar
framtid. Med det |&ga beviskravet for sabotagerisken maste det darfor

anses foreligga en reell och 6verhédngande risk for att P & Jkommer att

undandra sig betalning av skulden.

Nagot annat har inte framkommit an att den skada som P & Jkan ténkas lida
med anledning av ett beslut om kvarstad &r rent ekonomisk. Med hansyn
hértill och med beaktande av att den sakerhet i form av borgen pa 500 000 kr
som stéllts far anses tillracklig for att kompensera for eventuell sédan skada
kan ett beslut om kvarstad inte anses som oproportionerligt ingripande.
Domstolarnas beslut om kvarstad bor saledes besta.

Vid angiven utgang ar konkurshoet beréttigat till ersattning for sina
rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Gudmund
Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



