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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som avslér yrkandet om inhdmtande av

forhandsavgorande fran EG-domstolen, lamnar 6verklagandet utan bifall.

Aredal Foam Systems HB skall sta sin réttegangskostnad i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Aredal Foam Systems HB (Aredal) har yrkat att Hogsta domstolen
aterforvisar malet till tingsratten. Aredal har vidare yrkat att Hogsta
domstolen inhamtar ett forhandsavgorande fran EG-domstolen och forpliktar
M SR Dosiertechnik GmbH (MSR) att ersitta Aredal s réttegangskostnader i

Hogsta domstolen.

SKAL

Aredal, som innehar ensamrétten till varumérket FireDosi Sverige, Spanien,
Storbritannien, Beneluxlanderna och Frankrike, vackte vid tingsratten talan
mot M SR under dberopande av att M SR begatt intrang i Aredals ensamrétt
till varumérket i namnda lander. Aredal framstéllde déarvid yrkanden om
vitesférbud, andring alternativt utplaning och skadestand. Hovrétten har i det
Overklagade beslutet funnit att svensk domstol &r behorig att prova Aredals
yrkanden endast till den del dessa hanfor sig till det intrang som gjorts

gdlandei Aredals svenska varumarke.
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Aredal har i Hogsta domstolen vidhallit att svensk domstol i enlighet med
artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behtrighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pa
privatréttens omrade (Bryssel I-férordningen) & behorig att prova Aredals
talan i dess helhet.

Enligt artikel 2.1 1 Bryssel I-férordningen skall, om inte annat foreskrivsi
forordningen, talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vackas vid
domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap. Enligt artikel 5.3 kan emellertid talan som avser skadestand
utanfor avtalsforhallanden vackas vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intréffa. Som hovrétten angett har EG-domstolen slagit
fast att kéranden med stdd av sistndmnda artikel har frihet att vackatalan
antingen vid skadeorten eller handlingsorten. Med uttrycket ” den ort dér
skadan intraéffade” avsesi artikeln inte den ort dar den skadelidande pastar
sig halidit en férmogenhetsskada som f6ljd av en omedel bar skada som
uppkommit i en annan medlemsstat (jfr till det anférda vad som sagsi
hovréttens beslut under rubriken ” Skadeortens beldgenhet” och dar
forekommande hanvisningar till EG-domstolens praxis). Av betydelse blir
davar den omedelbara skada som Aredals talan avser skall anses ha
intraffat.

Det kan inte anses réda nagot tvivel om att den omedelbara skadan i fall av
varumarkesintrang intréffar i skyddslandet, dvs. i det land dér
varumérkesrétten galler pa grund av registrering eller inarbetning (set.ex.
Maunsbach, Svensk domstols behdrighet vid granstverskridande
varumarkestvister — sarskilt om Internetrel aterade intrang, 2005 s. 134 och
Palsson i Festskrift till UIf Bernitz, NIR 2001 s. 129 ff. sarskilt s. 135 ff.; jfr
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Strémholm, Upphovsrétt och internationell privatrétt, 2001 s. 37, s. 71 f. och
s. 121 ff., Tritton, Intellectual Property in Europe, 2 ed. 2002 s. 972 ff. samt
EG-domstolens dom av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl., REG
1995, s. 1-415, punkterna 28-32). Mot denna bakgrund och da det i malet
inte pastétts att MSR i Sverige har foretagit handlingar som lett till intrang i
nagon av Aredals utlandska varumérkesréttigheter star det klart att svensk
domsrétt inte — i vidare man &n hovrétten funnit — kan grunda sig pa artikel
5.3 i Bryssel |-forordningen.

| Hogsta domstolen har Aredal aven gjort gallande att svensk domsréit
avseende mdlet i dess helhet kan grunda sig pa artikel 6.1 i Bryssel |-
forordningen, i vart fall om bestdmmelsen tolkas analogt. Enligt artikeln kan
talan mot en av flera svarande véckas vid domstol dar nagon av svarandena
har hemvist, under vissa forutsattningar. Det far anses utesl utet att tolka
bestammel sen analogt pa sa sétt att den skulle kunna anses ge grund for
svensk domsrétt i detta mal, dar talan véackts mot endast en svarande som har
hemvist i Tyskland.

Av det anfordafoljer att det star klart att svensk domsrétt inte kan grunda sig
paBryssal |-forordningen i vidare man an hovréatten funnit. Det saknas
darmed skal att infordra forhandsavgorande fran EG-domstolen och

Overklagandet skall |amnas utan bifall.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom och Per Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Rikard Backelin



