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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Bostadsrattsforeningen Stinsen 8 skall ersétta AV for réttegangskostnader i
Hdogsta domstolen med tiotusen (10 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Bostadsréattsféreningen Stinsen 8 har i sitt 6verklagande till Hogsta domsto-
len yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens beslut skall for-

ordna att 31 500 kr av forsaljningssumman skall fordelastill foreningen for

fordringar utan legal formansrétt.

| en senare skrivelse har féreningen yrkat att ytterligare 14 375 kr av forsal |-
ningssumman, som hanfor sig till rattegangskostnader i tingsréatten och hov-
rétten, skall fordelastill foreningen.

AV har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bostadsréttsforeningens yrkande att ytterligare medel av forsaljningssum-
man skall fordelastill foreningen har framstallts efter det att tiden for over-

klagande gatt ut och skall darfor avvisas.

Av handlingarnai malet framgar att foreningen med stod av 7 kap. 1881 a
bostadsréttslagen (1991:614) sagt upp bostadsréttshavaren AV till avflytt-
ning pa grund av dréjsma med betalning av arsavgift. Foreningen har daref-
ter i enlighet 7 kap. 30 § ansokt om tvangsforsaljning av bostadsrétten hos
kronofogdemyndigheten som genomfort en sadan férsaljning (8 kap. 3 och 4
8§).

Fragan i malet géller om féreningen har rétt till betalning ur férsaljnings-
summan fér ombudskostnader som féreningen haft i samband med forfaran-

det hos kronofogdemyndigheten.

Enligt 8 kap. 2 § bostadsréttslagen tillampas vid tvangsforsaljning bestam-
melsernai utsbkningsbalken om exekutiv forsajning av |6s egendom i all-
méanhet om inte annat foljer av kapitlet. Vid tilldmpning av 17 kap. utsok-
ningsbalken skall enligt 8 kap. 7 § bostadsrattslagen mal om tvangsforsal j-
ning anses som mal om utmétning, med den avvikelsen att bostadsréttshava-
ren (och inte sokanden) skall svarafor forréttningskostnadernai den man de

inte kan tas ut av forsaljningssumman.

Vid tillkomsten av 17 kap. utsokningsbalken diskuteradesi vad man den
som sokte verkstallighet hos kronofogdemyndigheten borde kunna fa ersétt-
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ning for sina kostnader i arendet. Aven om det i och for sig ansdgs rimligt
med en sadan ratt stannade emellertid lagstiftaren for att inte inféra ndgra
bestdmmel ser darom. (Se prop. 1980/81:8 s. 828.)

Eftersom utsokningsbalken sdledes inte innehaller nagra bestammelser som
medger stkanden att erhalla erséttning for sina kostnader hos kronofogde-
myndigheten kan bostadsrattsféreningen inte fa ersattning for dessa enligt de
principer som géller for rattegangskostnader (jfr &ven NJA 2002 s. 613).
Utan stéd i avtal kan sadana kostnader inte heller anses erséttningsgilla vare
sig enligt 7 kap. 25 § bostadsréttslagen eller pa annan civilrattslig grund.

Overklagandet skall darfor |1amnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Nina Pripp,
Dag Victor (referent, skiljaktig), Kerstin Calissendorff och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors
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SKILJAKTIG MENING
Referenten, justitierddet Dag Victor &r skiljaktig pa sétt som framgar av
foljande yttrande:

" Att det i utsokningsbalken inte finns ndgra bestammelser om rétt till
erséttning for sbkandens kostnader for forfarandet hos
kronofogdemyndigheten innebér inte att stkanden aldrig har rétt till sddan
ersattning. | propositionen dér fragan om inférandet av sadana bestammel ser
bertrdes framholls (se prop. 1980/81.8 s. 828) att det ofta férekommer att
panthavare i samband med pantréttsuppl tel sen betingar sig ersattning for
indrivningskostnader. Panthavaren har da ocksa rétt att ur panten fa erséttning
for sina kostnader hos kronofogdemyndigheten (jfr Walin m.fl.,
Utsokningsbalken — en kommentar, 3:e uppl. 1999, s. 643).

Nagon sadan 6verenskommelse finns inte mellan bostadsrattsf reningen och
AV. Fragan ar da om bostadsréttsféreningen anda kan ha en sadan ratt med
stod av bestammel serna i bostadsréttslagen.

Som framhoélls nar de nuvarande reglerna om tvangsforséljning infordes &r
syftet med tvangsforsaljning enligt bostadsréttslagen att, sedan
nyttjanderatten har forverkats, uppl6sa rattsforhallandet mellan foreningen
och bostadsréttshavaren (jfr prop. 1995/96:17 s. 34). | 6verensstammelse
héarmed har foreningen vid tvangsforsaljning inte endast rétt till betalning ur
forsaljningssumman for sddana avgifter som avsesi 8 kap. 5 § forsta stycket
bostadsrattslagen och som omfattas av den legala pantratten, utan ocksa,
enligt andra stycket i 8 kap. 5 §, for andra fordringar mot bostadsrattshavaren
som grundar sig painnehavet av bostadsrétten (under forutséttning att de

anmdl's hos kronofogdemyndigheten innan bostadsrétten séljs). Sadana
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fordringar tas dock ut efter alla andra fordringar som medfor rétt till betalning
ur bostadsrétten.

Enligt 7 kap 25 8 bostadsréttslagen har en bostadsréttsf érening som sager upp
en bostadsréttshavaretill avflyttning rétt till ersattning for skada. Foreningen
ar sdledes beréttigad till ersattning for sddana kostnader som uppkommer for
foreningen till foljd av uppsagningen och det dartill anknutna férfarandet (jfr
Julius m. fl., Bostadsréttslagen — en kommentar, 3:e uppl., 2005, s. 236).
Tvangsforsaljning ingar som ett led i det forfarandet (7 kap. 30 §
bostadsréattsiagen).

| motsatstill majoriteten finner jag darfor att rétten till erséttning for skada
enligt 7 kap 25 § bostadsrattslagen far anses medfora att féreningen ar
beréttigad att ur férsaljningssumman erhdlla erséttning aven for sddana
kostnader som varit skaligen pakallade for att tillvarata foreningens rétt vid
forfarandet hos kronofogdemyndigheten. Overrostad i den delen &r jag i

Ovrigt ense med maoriteten.”



