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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 15 maj 2007 i mal B 1128-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 2544-07 Sid 2

For forsvaret av JK i Hogsta domstolen tillerkédnns KS ersattning av
allménna medel med sjutusenniohundratjugo (7 920) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 1 584 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skall undanroja hovréttens
slutliga beslut — utom savitt avser hovrattens beslut att inte tillata det av
aklagaren i hovratten gjorda tillagget till garningsbeskrivningen — och visa

malet ater till hovratten for erforderlig handlaggning.

JK har bestritt &ndring.

SKAL

JK démdes den 20 december 2006 for narkotikabrott till fangelse ett ar fyra
manader. Domen vann laga kraft den 11 januari 2007. Den 9 januari 2007
hade det vackts ett nytt atal mot honom, nu for grovt narkotikabrott. Fragan i
Hogsta domstolen ar om det nya atalet kan provas utan hinder av att det

vacktes nar JK redan stod under atal.

Nytt atal far inte vackas mot den tilltalade for garning for vilken han eller
hon redan star under atal (45 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken). Om
det forsta atalet har lett till dom och tiden for att 6verklaga domen har gatt

ut, galler pa motsvarande sétt att fraga om den tilltalades ansvar for géarning
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som prévats genom domen inte far tas upp pa nytt (30 kap. 9 § forsta stycket

samma balk).

Dessa bestammelser om att ett tidigare atal eller en lagakraftvunnen dom
hindrar en ny lagforing av den tilltalade for samma garning, bor ses i
samband med andra regler om aklagarens mojligheter att aberopa for-
hallanden som inte tidigare har tagits upp i ett pagaende eller avslutat
brottmal. Huvudregeln &r att ett vackt atal inte far andras. | ett mal som
pagar i forsta instans far dock aklagaren med rattens medgivande utvidga
atalet till att avse en annan garning (45 kap. 5 § forsta stycket rattegangs-
balken). Om atalet inte utvidgas pa detta satt, kan aklagaren vécka ett nytt
atal for den tillkommande gérningen. Det tidigare atalet eller en tidigare dom

utgor da inte nagot hinder, eftersom det ror sig om olika géarningar.

| ett pagaende mal galler vidare att aklagaren betraffande en redan atalad
garning far inskranka sin talan eller aberopa ett annat lagrum an i stam-
ningen, men ocksa att aklagaren far gora en justering genom att aberopa en
ny omstandighet till stod for atalet. Detta innebér inte att atalet andras (45
kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken); det ar fortfarande fraga om samma
garning. En justering av atalet kan ske ocksa i hogre ratt. Oavsett om atalet
justeras begransas aklagarens mojligheter att aberopa den tillkommande
omstandigheten till stod for ett nytt atal, eftersom det tidigare atalet eller en

tidigare dom hindrar ett nytt atal for samma géarning.

Nar det saknas mojlighet att prova de nya omstandigheterna pa ordinar vég,
kan de tas upp till bedomning bara om det beviljas resning i malet. Resning
till nackdel for den tilltalade far beviljas bl.a. om det for brottet ar fore-

skrivet fangelse i mer an ett ar samt nagon omstandighet eller nagot bevis,
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som inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade domts for brottet eller att detta hade hén-
forts under en vasentligt strangare straffbestdammelse an den som tillampats.
En resning forutsatter ocksa att sokanden gor sannolikt, att han inte vid den
ratt, som meddelat domen, eller genom fullféljd fran denna kunnat aberopa
omsténdigheten eller beviset eller han eljest haft giltig ursékt att ej gora det

(58 kap. 3 § forsta stycket 2 och andra stycket rattegangsbalken).

Bestammelserna om att ett tidigare atal eller en lagakraftvunnen dom hindrar
en ny lagfdring av den tilltalade for samma garning (”ne bis in idem”)
innefattar ett grundldggande rattsskydd for den enskilde och skall framja
effektiviteten vid brottsutredningar. Liknande regler finns i flera inter-
nationella konventioner (se t.ex. Forenta Nationernas internationella kon-
vention om medborgerliga och politiska rattigheter artikel 14.7, protokoll

nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna artikel 4 samt konventionen om tilldmpning

av Schengenavtalet artikel 54).

| detta fall har dklagaren i det forsta atalet for narkotikabrott pastatt att JK
under tiden den 20-24 oktober 2006 i X-stad mottagit och darefter pa
Y-vagen 27 i X-stad olovligen forpackat och forvarat 201 gram amfetamin
som inte varit avsett for eget bruk. Det gjordes gallande ocksa att JK
innehaft narkotikan i overlatelsesyfte. | det nya atalet pastods det att JK och
en annan person gjort sig skyldiga till grovt narkotikabrott genom att
gemensamt och i samforstand nagon gang under tiden slutet av september
2006 — 24 oktober 2006 i en lagenhet pa Y-vagen 27 i X-stad olovligen
motta och forvara 7 910 tabletter ecstacy (MDMA). JK och den andre

personen hade éven, enligt atalet, vid samma tillfalle gemensamt och i
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samforstand olovligen mottagit och forvarat 3 179 gram amfetamin, varvid
det anmaérktes att JK sedan tidigare var domd for att ha tagit befattning med
201 gram av detta amfetamin. Aklagaren pastod ocks& att JK och den andre
personen darefter gemensamt och i samforstand olovligen forpackat och
sedan transporterat 2 978 gram amfetamin och 7 910 tabletter ecstacy
(MDMA) av den namnda narkotikan till en gdmma vid A i X-stad.
Narkotikan var enligt garningspastaendet inte avsedd for eget bruk. Enligt
atalet var brottet grovt da det utgjort led i en verksamhet som hade bedrivits

| storre omfattning och avsett séarskilt stor mangd narkotika.

Fragan i malet a&r om de bada atalen avser samma garning.

| 1 8§ narkotikastrafflagen (1968:64) anges vilka uppsatliga garningar som
utgor narkotikabrott. | punkten 4 straffbelédggs sérskilt vad lagstiftaren synes
ha uppfattat som likartade befattningar med narkotika, namligen att nagon
olovligen anskaffar, bearbetar, férpackar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk (jfr
prop. 1982/83:141 s. 33).

Ansvaret for grovt narkotikabrott regleras i 3 § narkotikastrafflagen. Vid
bedémningen om brottet ar grovt skall det sérskilt beaktas om det har utgjort
led i en verksamhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt,
avsett sarskilt stor mangd narkotika eller eljest varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art. Bedémningen skall grundas pa en sammanvégning av

omsténdigheterna i det sérskilda fallet.

Det bor i detta sammanhang ocksa uppmarksammas att EG-domstolen har

haft att ta stallning till begreppet “samma garning” i artikel 54 konven-
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tionen om tillampning av Schengenavtalet. Domstolen har da funnit att det
Kriterium som é&r relevant for tillampning av artikeln ar om de konkreta
garningarna &r identiska i den meningen att de utgor en helhet av om-
stdndigheter som ar ouppl6sligt forbundna med varandra, oberoende av
garningarnas réattsliga kvalificering eller det réattsliga intresse som skyddas.
Vad sarskilt galler narkotikabrott krévs det enligt EG-domstolen inte att de
kvantiteter narkotika som &r i fraga i tva berorda avtalsslutande stater eller
de personer som pastas ha medverkat till garningarna i de bada staterna ar
identiska. (Se dom den 9 mars 2006 i mal C-436/04, Van Esbroeck, REG
20086, s. 1-2333 och dom den 28 september 2006 i mal C-150/05, Van
Straaten, REG 2006, s. 1-09327. Se dven domar den 18 juli 2007 i mal C-
288/05, Kretzinger, och C-367/05, Kraaijenbrink.)

Riksaklagaren har till stod for sin uppfattning att atalen inte avser samma
garning sarskilt framhallit att tva olika narkotiska preparat utgér olika
brottsobjekt och att det nya atalet avsag dven en befattning i skedet efter
forvaringen i lagenheten, namligen foérpackning och transport av narkotikan
till en gomma i ett skogsparti. Riksaklagaren har ocksa héavdat att det, aven
om all narkotika mottagits vid samma tillfélle, &r frdga om olika brottsobjekt

i den man det ror sig om olika delméangder amfetamin.

Hogsta domstolen utgar vid bedémningen fran att all den aktuella narkotikan
— saval hela mangden amfetamin som ecstacytabletterna — enligt garnings-
pastaendet i det andra atalet togs emot av JK vid ett och samma tillfalle och
att all narkotikan under en tid darefter forvarades i lagenheten. Detta
stammer med vad JK sjalv har berattat och har godtagits av Riksaklagaren
som en utgangspunkt i malet, dock med det tillagget att olika delar av

narkotikan har forvarats pa olika stallen i lagenheten.
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Att JK efter mottagandet och férvaringen av narkotikan i ldgenheten
dessutom efter forpackning skulle ha transporterat en del av narkotikan fran
lagenheten till ett gdmstélle innebar inte att han darigenom skulle ha tagit en
sadan befattning med narkotikan att den i forhallande till hans direkt
foregaende befattning utgjort en annan géarning. Att atalen omfattar olika
slag eller mangd av narkotika kan mot bakgrund av att all narkotika
mottagits av JK vid ett och samma tillfalle inte heller leda till att det ar fraga
om olika garningar. Detsamma galler de andra skillnader som finns mellan

de bada atalen. Det nya atalet har darfor inte kunnat tas upp till prévning.

Overklagandet skall alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad, Marianne Lundius och Gudmund Toijer
(referent)

Foredragande revisionssekreterare: My Olsson



