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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 5 oktober 2007 O 2668-07
KLAGANDE

DON

SAKEN

Avvisande av ombud

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts beslut den 11 juni 2007 i mal OA 1261-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar DONs begaran om inhamtande av yttrande fran

Europadomstolen.

Med andring av hovréttens beslut upphéver Hogsta domstolen tingsréttens
beslut att avvisa DON som ombud i &rendet vid tingsratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DON har yrkat i forsta hand att Hogsta Domstolen upphaver beslutet om
avvisning och i andra hand att Hogsta domstolen faststaller under hur 1ang

tid han skall anses obehdrig att upptrada som ombud vid V axjo tingsrétt.
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DON har vidare yrkat att Hogsta domstolen skall inhamta yttrande i malet

fran Europadomstolen.

SKAL

Det saknas rattsliga mojligheter att inhdmta yttrande fran Europadomstolen i
malet.

Enligt 12 kap. 2 § forsta stycket réattegangsbalken far sasom ombud inte
brukas annan an den som rétten med hansyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet finner |amplig att vara ombud i malet. | motiven sags att
det betraffande den som domts eller star under atal for brott bor efter
forhallandenai varje sarskilt fall bedémas huruvida han kan anses redbar
och att stor hansyn darvid bor tastill brottets art och beskaffenhet samt till
den tid som forflutit efter straffets undergaende och den domdes uppforande
under tiden darefter (se NJA 11 1943 s. 132). | den juridiska litteraturen har
anforts att kravet paredbarhet far anses utesluta den som domts for grovre
formogenhetsbrott, savidainte domen ligger langt tillbakai tiden och han
sedan forhallit sig val (se Ekel6f, Rattegang I1, 8 uppl. s. 821.). | ett
avgorande fran tiden fore den nu géllande réattegangsbalken, som gallde ett
ombuds l&mplighet nér denne gjort sig skyldig till férmdgenhetsbrott,
beaktade Hogsta domstolen dven den tid som forflutit fran garningen (se
NJA 1936 s. 605; jfr NJA 2002 s. 129).

DON ddmdes den 6 februari 2003 av Gota hovrétt for skattebedrageri i fyra
fall, skattebrott i tvafall samt grovt bedrageri i ett fall till fangelse ett ar.
Hovrétten framhdll att han hade visat stor forslagenhet och bl.a. anvant sig
av falska handlingar. Brottsligheten var saledes forhallandevis grov och av
sadan beskaffenhet som vittnar om bristande redbarhet. Emellertid begick
han brotten under &ren 1995-1997, dvs. for mer &n tio & sedan. Hovrattens

dom ligger mer an fyra ar tillbakai tiden. Efter verkstéllighet av den adémda



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2668-07 Sd3

pafdljden frigavs DON villkorligt den 10 september 2004. Provotiden gick
ut den 10 september 2005. Savitt framkommit har DON inte gjort sig
skyldig till ytterligare nagon brottslighet forutom trafikforseel ser.

Vid en sasmmantagen bedémning av de angivna omstandigheterna far det
anses att DONs tidigare brottslighet inte utgor tillrackliga skél att avvisa
honom som réattegangsombud i malet sasom olamplig pa grund av att han
inte uppfyller kravet pa redbarhet. Beslutet om avvisning skall darfor

upphéavas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson, Severin
Blomstrand (referent), Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Jonas Harkoénen



