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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovraéttens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

forordnande for RP.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LK och RP har yrkat att Hogsta domstolen med @ndring av hovréttens beslut
skall forordna RP som boutredningsman i dodsboet efter RL.

CL, GL,LL och ML har bestritt &ndring.

Sveriges advokatsamfund har avgett yttrande.

SKAL

Genom tingsréttens beslut har avgjorts att dodsboet efter RL skall avtradas
till forvaltning av boutredningsman. Fragan & hur bestammelsen i 19 kap.
3 § é@rvdabalken om val av boutredningsman skall tillampas nér testaments-
exekutor & utsedd men nagra av intressenterna motsétter sig att han

forordnas som boutredningsman.

Enligt 19 kap. 3 § forsta stycket arvdabalken skall val av boutredningsman
tréffas sd att uppdraget kan forvantas bli utfért med den insikt som boets

beskaffenhet kraver. Sarskilt avseende skall fastas vid forslag av dem, vilkas
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rétt & beroende av utredningen. Av bestammel sens tredje stycke foljer
vidare att i fall datestamentsexekutor ar utsedd, skall forordnandet meddelas

honom, om det inte finns skal déremot.

| forarbetenatill bestammelsen (se NJA 11 1933 s. 233) framhalls det att
arvlataren far anses vara bast insatt i forvaltningsfragans tekniska sidor och
darfor ha storre forutsdttningar an delagarna att véga de intressen som gor
sig gdlande i boet mot varandra. Ett testamentariskt forordnande som
innehdller uppdrag att vara testamentsexekutor maste darfor betraktas som
ett sa starkt vagande forord till boutredningsmannafdrordnande att ett sddant
forslag i allmanhet inte bor lamnas utan avseende. | réttsfallet NJA 1988

s. 594 uttalade Hogsta domstolen att enbart den omstandigheten att vissa
dodsbodel dgare faktiskt hyser misstro mot testamentsexekutorn inte utgor

tillréckligt ska mot ett férordnande av denne som boutredningsman.

Sveriges advokatsamfund har anfort att det i samband med uppréttande av
testamente &r vanligt férekommande att pa testators begaran skrivain att
advokaten skall vara testamentsexekutor och/eller boutredningsman och att
det generellt sett inte anses strida mot god advokatsed att sa sker.

RP har i RLs testamente utsettstill testamentsexekutor. Som skal for att han
trots dettainte skall férordnas som boutredningsman har RLs bréstarvingar,
CL, GL, ML och LL anfért bl.a. att RP ar javig eftersom han foretratt och

altjamt foretrader deras mors sambo, LK.

RP och LK har bestritt pastdendet om jav och betonat att det enda uppdrag
R P haft for LK varit att bista denne vid uppréttande av hans testamente.
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Det har inte presenterats nagot stod for pastaendet att RP skulle ha foretratt
LK i storre omfattning &n dessa har uppgett. Utredningen innehdller inte
heller i 6vrigt nagot stdd for antagandet att RP inte skulle utféra uppdraget
som boutredningsman pa ett objektivt sitt. Under sddana férhallanden och
da enbart den omstandigheten att RP bitratt L K med upprattandet av dennes
testamente inte utgor skal daremot bor, som tingsrétten funnit, RP forordnas

som boutredningsman.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Nina Pripp,
Torgny Hastad (referent), Anna Skarhed och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



