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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Nordea Bank AB har yrkat att Hogsta domstolen entledigar ACB fran
uppdraget som forvaltare i Eva Mode i Uddevalla Aktiebolags konkurs och i

stéllet forordnar jur. kand. CA eller, i andra hand, jur. kand. LL.

ACB har bestritt yrkandet om entledigande.

Kronofogdemyndigheten har bestritt bifall till 6verklagandet.

Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige har avgett
yttrande.

SKAL

Eva Mode i Uddevalla Aktiebolag ansokte vid Uddevalla tingsratt om att bli
forsatt i konkurs. I ansdékningen foreslog bolaget att jur. kand. CA eller, i
andra hand, jur. kand. LL skulle utses till forvaltare. Nordea Bank AB
tillstyrkte forslaget i egenskap av borgenar. Tillsynsmyndigheten avstyrkte
bada forslagen med motiveringen att det inte forelag nagra skal att ga
utanfor kretsen av de regelmassigt i Uddevalla verksamma férvaltarna. Den

31 maj 2006 forsatte tingsratten bolaget i konkurs och utsag advokaten ACB
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till forvaltare.

Nordea Bank AB har gjort gallande att banken som storsta fordringségare
och med sédkerhet i foretagsinteckning har ett framtradande ekonomiskt
intresse i konkursen samt darmed ett befogat intresse av att paverka vem
som skall utses till forvaltare. REKON har anslutit sig till denna uppfattning
och har anfort att berérda borgenarers 6nskemal om forvaltare bor beaktas sa

langt detta ar praktiskt mojligt.

Enligt 7 kap. 1 8 konkurslagen (1987:672) skall en konkursforvaltare ha den
sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréaver samt dven i 6vrigt vara
lamplig for uppdraget. | samma paragraf foreskrivs att den som star i ett
sadant forhallande till galdenaren, en borgenar eller nagon annan att det &r
agnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen inte far vara
forvaltare. Vidare foreskrivs att detsamma galler om det i 6vrigt finns nagon
omsténdighet som medfor att fortroendet for hans opartiskhet kan rubbas.
Enligt 2 8 i samma kapitel utses forvaltare av ratten. Av 5 § i kapitlet f6ljer
att ratten pa talan av en borgenar skall entlediga en férordnad forvaltare som

inte ar lamplig eller som av ndgon annan orsak bor skiljas fran uppdraget.

Ett viktigt inslag i 1979 ars reform av reglerna om konkursforvaltning var att
forvaltarens stallning skulle starkas. Uppdraget att vara konkursforvaltare
skulle forbehallas en begransad krets av sarskilt kvalificerade personer som
var inriktade pa affarsjuridiska fragor och som férfogade dver en vél ut-
vecklad kontorsorganisation med resurser for bokféring och redovisning.

Det formella inflytande 6ver valet av férvaltare som borgenérerna tidigare
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hade haft begransades och det avskaffades helt genom 1987 ars konkurslag.
Det betonades i forarbetena att forvaltaren borde sta fri i forhallande till de
motstridiga intressen som kan foreligga. Ratten har nu ensam avgorandet.
Tillsynsmyndigheten skall héras men har inte nagot bestaimmande in-
flytande. (Se prop. 1978/79:105 s. 156 ff. och prop. 1986/87:90 s. 255 f.

Se dven prop. 1988/89:31 s. 6 ff.)

Efter hand har tillsynsmyndigheterna skaffat sig en god personkannedom
och deras yttranden tillmats stor betydelse vid tingsrétternas val av kon-
kursforvaltare. Tillsynsmyndigheterna kan sagas foretrada ett kollektivt
borgenarsintresse och de har att verka for att det langsiktiga behovet av
kvalificerade konkursforvaltare blir tillgodosett. Tva hansyn star mot
varandra, a ena sidan att det maste uppratthallas en kar av forvaltare som
forses med uppdrag sa att de kan bevara sin kompetens, a andra sidan att
karen maste fornyas successivt och att det finns ett visst konkurrenstryck sa
att standarden inte sjunker. I det praktiska samarbetet mellan tillsyns-
myndigheterna och tingsratterna anvéands listor 6ver personer som tillsyns-
myndigheten har godkant som konkursforvaltare. Emellertid har dessa listor
inte ndgon annan rattslig betydelse an att konkursdomstolen inte behover
bereda tillsynsmyndigheten tillfalle att yttra sig i ett enskilt fall dar ratten till
konkursforvaltare utser en person som ar upptagen pa listan (se NJA 1981
S. 764).

Det &r alltsa konkursdomstolen som avgor valet av forvaltare. Rétten har att

prova varje enskilt fall for sig. Till forvaltare skall utses en person som ar
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lamplig med hansyn till de sarskilda forhallandena i den aktuella konkursen.
Ratten ar obunden av varje personforslag. Det kan inte antas att en person
som har foreslagits av en borgenar darigenom skulle ha nagot forsteg. A
andra sidan &r en person inte diskvalificerad av det skélet att han eller hon
har foreslagits av en borgenér eller av galdendren. Tvartom kan det finnas
anledning att noga 6vervaga ett forslag fran nagon som har sarskild insikt i
konkursboets forhallanden. Det far emellertid ankomma pa forslagsstéllaren
att lagga fram det underlag som behovs for att ratten skall kunna bedéma
personens lamplighet. | fraga om forslag fran en borgenar maste risken for
jav uppmarksammas sarskilt; detta galler &n mer i fraga om forslag fran
galdenaren. Om en borgenar foreslar en person till forvaltare och darvid
lagger fram underlag som visar att personen ar l[amplig, kan ratten i enlighet
med det anforda — under forutsattning att tillsynsmyndigheten inte har nagon
beaktansvard invandning — godta borgenarens forslag och avsta fran att
overvaga om nagon annan person kan forordnas. Som har framgatt i det
foregaende &r rattens beslut inte beroende av att den foreslagna personen

finns upptagen i en aktuell konkursforvaltarlista.

Vad Nordea Bank AB har anfort i Hogsta domstolen ger vid handen att CA
och LL ar lampliga som forvaltare i Eva Mode i Uddevalla Aktiebolags
konkurs. Kronofogdemyndigheten har ocksa i Hogsta domstolen forklarat att
tillsynsmyndigheten inte har nagon anledning att ifragasatta lampligheten
hos nagon av de i konkursmalet foreslagna forvaltarna. Med ett sadant
underlag hade det legat néra till hands for tingsratten att folja galdenarens

och bankens forslag.
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Emellertid ar det ostridigt att &ven ACB ar lamplig for uppdraget. Vid
sadant forhallande saknas forutsattningar for att upphéava forvaltar-
forordnandet efter Gverklagande (se NJA 1981 s. 764). Hartill kommer att

forvaltaruppdraget ar i det narmaste slutfort. Overklagandet skall darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Severin
Blomstrand (referent), Nina Pripp, Anna Skarhed och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Henrik Karlsson



