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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut forordnar Hogsta domstolen att malet ater
skall tasupp i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Al har 6verklagat hovréttens beslut.

Riksaklagaren har forklarat sig medge att hovréttens beslut undanréjs och
malet visas ater till hovrétten for ny handlaggning.

SKAL

Den 28 februari 2005 domde Goteborgs tingsrétt den i Danmark bosatte
danske medborgaren Al mot hans nekande for grovt rattfylleri till fangelse
en manad. Malet avgjordesi Alsutevaro med dberopande av 46 kap. 15a §
forsta stycket 1 réttegangsbal ken.

Al Overklagade tingsrattens dom. | dverklagandet anforde han bl.a. att han
fann det betankligt att det inte forordnats en forsvarare for att tatill vara
hans intressen. Genom en den 10 maj 2005 dagtecknad skrivelse kallades Al
till huvudférhandling vid Hovrétten for V astra Sverige den 9 juni 2005 k.
09.00. | kallelsen angavs att Al skulle komma personligen till
huvudforhandlingen och det fanns en sedvanlig erinran om att 6verklagandet

annars skulle forfalla
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Samma dag som Al mottog kallelsen skrev han till hovrétten och forklarade
att han dessvérre inte ansg sig kunna kommattill forhandlingen pa grund av
att det var mycket dyrt for honom att resatill Géteborg. | en skrivelse den

3 juni 2005 erinrade hovratten Al om att kallelsen alltjamt gallde. Genom en
den 6 juni 2005 dagtecknad skrivelsetill hovrétten anforde Al att han
tidigare och i god tid meddelat att han pa grund av ekonomiska forhallanden

inte kunde kommatill forhandlingen.

Nar malet ropades pa den 9 juni 2005 var Al inte narvarande. Hovrétten fann
det inte sannolikt att han hade laga forfall for sin utevaro och férklarade att

Overklagandet var forfallet.

Al ansokte om att malet ater skulle tas upp. | ansokan anfdrde han bl.a. att
han tva ganger skrivit till hovrétten att han var forhindrad att kommatill
huvudforhandlingen pa grund av att hans ekonomi inte till&t att han reste till
en forhandling i Sverige med Gvernattning pa hotell. Hovrétten har déarefter
genom det nu 6verklagade beslutet avslagit Als ansbkan med motiveringen
att vad han anfért om ekonomiska ské som anledning for sin utevaro inte
utgor lagaforfall.

Vad som avses med laga forfall framgar av 32 kap. 8 § rattegangsbalken,
som fortfarande galler i sin ursprungligalydelse. Den allménnaregeln ar att
laga forfall foreligger nér ndgon har forhindrats att fullgora ndgot som alegat
honom genom en omstandighet som rétten finner utgor en giltig ursakt. |
motiven (se NJA Il 1943 s. 420) framhdlls att det inte endast &r absoluta
hinder som kan godtas utan varje omstandighet som ar av den
beskaffenheten att det inte skdligen kan krévas att parten ”skall komma
tillstades eller eljest vara verksam i réttegangen”. | omedelbar anslutning
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hartill behandlas frégani vad man oférmaga att svara for de kostnader som
& forenade med en instéllelse kan utgora lagaforfall. Fréagan bor enligt

motiven ” beddmas med hansyn till omstandigheterna’.

| och for sig &r det alltsa fullt tankbart att hinder av ekonomiskt slag skulle
kunna utgoralagaforfall for att kommatill en férhandling. Vid
beddmningen av om sa &r fallet maste emellertid 21 kap. 12 §
réttegangsbalken beaktas. Enligt bestammelsernai den paragrafen far en
misstankt som har kallats att instéllasig till ett sammantréde tillerkannas
ersdttning av allménna medel for kostnad for resa och uppehélle om det ar
skaligt med hansyn till hans eller hennes ekonomiska férhallanden, de
kostnader som kan uppsta i samband med installelsen och omstandigheterna

i Ovrigt. Rétten far ocksa beviljaforskott pa erséttningen.

Regleringen innebér att i de fall da det finns sadana ekonomiska hinder for
en tilltalad att sjalv svarafor kostnaderna for att instéllasig till en
forhandling som skulle kunna utgora laga forfall sd har han rétt att fa

kostnaderna ersatta av allmanna medel.

Av motiven till bestammelsernai 21 kap. 12 § (och de motsvarande
bestammel serna angaende tvistemal i 11 kap. 6 § réattegangsbalken till vilka
hanvisas) framgar bl.a. att i de fall da nagon alagts en personlig installelse sa
skall ndgon ytterligare prévning inte goras av det befogade i att parten
instéller sig och att en part som har intresse av att vara narvarande vid en
forhandling normalt bor kunna tillerkannas erséttning &ven om han inte
kallats att installa sig personligen. | de undantagsfall da kostnaderna for en
instéllelse skulle stai orimlig proportion till vardet for parten att vara

nérvarande sags dock att ersdttning av allmanna medel inte bér ges om
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parten genom ombud eller pd annat sétt kan tatillvarasin rétt. (Se NJA |1
1996 s. 609 ff. och 614 f.)

Nér det galler de rent ekonomiska férhallandena angavsi forarbetena
arsinkomster som overstiger 100 000 kr (i 1996 ars penningvarde) som en
grans for nar erséttning som regel inte bor ges. Som framgar av lagtexten
beror emellertid bedémningen av om det foreligger rétt till ersattning av
allmanna medel inte endast pa den misstanktes ekonomiska forhallanden
utan ocksa pa andra omstandigheter. Att kostnaderna for en installelse &
hoga kan tala for att det & skaligt att tillerkénna erséttning aven vid hogre
inkomster. Av betydelse &r ocksa vad saken angar och vilken pafoljd som
dentilltalade riskerar. Det finns i sammanhanget skél att erinraom den
betydel se som Hogsta domstolen i NJA 2006 s. 569 tillmaéit rétten till
erséttning enligt 11 kap. 6 § réttegangsbal ken for bedémningen av om
bestammelsen i 8 § rattshjalpslagen (1996:1619) ar forenlig med regleringen
| det s.k. rattshjal psdirektivet.

Al har av tingsratten domts till ett féangel sestraff. Han uppgav redan i
tingsratten att han av ekonomiska skal var forhindrad att instéllasig till den
dar utsatta huvudforhandlingen och fick da beskedet att han inte behtvde
komma. Han &r enligt vad han uppgav i tingsréatten fortidspensionerad och
har en arsinkomst pa 60 000 danska kr. Han har inte fétt nagon offentlig
forsvarare forordnad for sig och har inte heller i annan ordning haft tillgang

till nagot ombud som kunnat tillvarata hans rétt.

Med utgangspunkt i de uppgifter som varit tillgangliga for hovrétten star det
klart att Al skulle varit beréttigad att fa erséttning av allménna medel for
sina kostnader for en instéllelse. Hovréatten har emellertid, trots att Al i god
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tid forklarat sig av ekonomiska ské varaforhindrad att instélla sig, inte
upplyst honom om majligheterna att fa ersattning och forskott pa denna eller
paannat sétt tagit upp fragan till prévning. Al kan mot den bakgrunden inte

lastas for att han inte gjorde nagon ansbkan om detta.

Al far med hansyn till vad som nu anforts anses ha haft lagaforfall for sin
underlatelse att instélla sig till forhandlingen i hovrétten. Malet skall darfor

aterupptas av hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrém och Kerstin Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



