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HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 13 februari 2007 O 2980-05
KLAGANDE

1. MJ

2. KN

Ombud for 1 och 2: Advokat MA

MOTPART
PK

Ombud: Advokat HP

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts beslut den 23 juni 2005 i mal O 2237-05

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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MJ och KN har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens beslut
ogillar PKs avvisningsyrkande och forpliktar PK att ersétta deras

rattegangskostnader i hovratten.

PK har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens beslut.

MJ och KN forpliktas att solidariskt till PK utge erséttning for hans
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med femtusenetthundrafyrtiofem
(5 145) kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker. Av beloppet

utgor 1 029 kr mervérdesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck (tillagg), Gertrud
Lennander, Dag Victor, Severin Blomstrand (referent) och Ann-Christine
Lindeblad.

Foredragande revisionssekreterare: \Woxner.
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL 2980-05
2007-02-08

Justitieradet Munck tillagger for egen del:

”Den ar 1981 genomforda reformen angaende dodsbodelagares ratt att fora
talan i mal som ror boet synes inte alldeles klar till sin innebdrd. En
forutsattning for att enskilda dodsbodeldgare skall ha rétt att fora talan som
parter i eget namn men for boets rédkning ar enligt 18 kap. 1 a 8 och 19 kap.
12 a § arvdabalken att samtliga delagare &r parter i malet. Ett exempel pa fall
da dessa regler skall kunna tillampas erbjuder enligt lagmotiven (prop.
1980/81:48 s. 34) den situationen att det finns fyra delégare i boet av vilka
tva (har kallade A och B) anser att den fjarde (D) skall utge viss egendom
till boet medan den tredje (C) vill forhalla sig neutral och alltsa sta utanfor
rattegangen. A och B anges da ha taleratt endast om deras talan riktas ocksa
mot C, "alltsd med yrkande att ocksa han skall utge den omtvistade

egendomen”.

Sistndamnda uttalande — dvs. att ett yrkande i sjalva saken skall riktas daven
mot C — har av Walin (Kommentar till &rvdabalken, 4 uppl. s. 42)
karakteriserats pa det sattet att det faller pa sin egen orimlighet. Walin
anmarker att C inte kan forpliktas att utge nagon egendom som han inte
innehar och inte heller kan forpliktas att betala, om malet ror

fordringsansprak mot D.
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Det &r latt att instdmma i Walins omdéme, om det atergivna uttalandet skall
uppfattas sa att A och B, om de anser sig ha rattslig grund endast for ett
yrkande mot D, anda skulle vara skyldiga att framstélla ett aven enligt deras
egen mening grundlost yrkande mot C for att vara bibehallna vid sin taleréatt
mot D. Mot ett sadant yrkande torde C kunna utverka ett avvisningsbeslut
enligt 42 kap. 4 § rattegangsbalken eller en omedelbar dom under
forberedelsen enligt 18 8 samma kapitel, eftersom saken &r uppenbar. Det

kan inte antas vara avsikten att en sadan meningslos talan skall vackas.

Majligen skulle det kunna tankas vara underforstatt att en talan mot C i den
situation som beskrivs i lagmotiven skulle grundas inte bara pa de omstén-
digheter som ligger till grund for yrkandet mot D utan dessutom just pa det
forhallandet att C inte velat bitrada aktionen mot D och pa sa satt hindrar
dddsboet att komma till sin ratt mot denne. Talan skulle ddrmed kunna
vackas mot bade C och D. En likartad talan fors i det nu aktuella malet.
Bortsett fran de 6vriga aspekter som skulle kunna anféras mot ett sadant
synsitt leder detta in i ett slags cirkel. Om namligen A och B pa dodshoets
vagnar vacker en sadan talan mot C och D och denna tas upp till prévning,
bortfaller dirmed omedelbart den nyss berérda grunden for deras talan mot
C, eftersom C:s installning i sa fall inte lagger hinder i vagen for aktionen
mot D. Inte heller nagot sadant synséatt kan rimligen ligga till grund for

regleringen.

Ett alternativ skulle slutligen vara att A och B visserligen maste stimma in
inte bara D utan ocksa C i rattegangen men inte behdver framstalla nagot
yrkande mot den senare. Det forefaller som om Walin lutar at detta

alternativ (a.a. s. 43). Att pa detta satt vacka talan mot nagon utan yrkande
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skulle emellertid komma i direkt konflikt med principerna for en réattegang i
tvistemal enligt rattegangsbalken (se t.ex. 42 kap. 2 §). Att pa denna punkt
uppfatta regleringen i drvdabalken som ett slags specialreglering i
forhallande till rattegangsbalken med foretrade framfor den balken synes
inte mojligt, sérskilt som lagstiftaren i motiven till arvdabalkens
bestammelser inte alls har ndgon sadan utgangspunkt utan tvartom
uttryckligen har angett att ett yrkande maste framstéallas dven mot C i den

angivna situationen.

Det maste saledes enligt min mening konstateras att regleringen i 18 kap. 1 a
8 och 19 kap. 12 a 8 arvdabalken inte fungerar for ett av de fall som i
lagmotiven anfors som exempel. Det finns da sa mycket mindre anledning
att tillata en sadan talan som fors i férevarande mal mot en dédshoet

utomstaende person.”



