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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Ma nr
meddelat i Stockholm den 21 december 2007 O 3084-06
KLAGANDE

MG

Ombud och bitréde enligt réttshjal pslagen: Advokat JA H
MOTPART

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Besoksforbud

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts bed ut den 22 juni 2006 i mal OA 776-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens beslut och avvisar MGs 6verklagande.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolen faststéller ersittning enligt réttshjalpslagen & J-A H till
fjortontusenfemhundratjugo (14 520) kr, avseende arbete. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 2 904 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MG har yrkat bifal till sini hovrétten forda talan.

Riksaklagaren har yrkat att hovrattens beslut undanrgjs. | andra hand har
riksdklagaren bestritt andring.

SKAL

Allman &klagare meddelade den 1 september 2005 beslut om bestksférbud
innebdrande att MG forbjdds att fran och med den dagen till och med den 1 mars
2006 bestka eller pa annat sétt ta kontakt med eller f6lja efter sin tidigare sambo.

Den 19 december 2005 begérde MG att &klagaren skulle héva beslutet. Aklagaren
overlamnade den 3 januari 2006 framstallningen till tingsrétten, som hall
forhandling i &rendet den 28 februari 2006, varefter beslut meddelades den 7 mars
2006. Tingsratten, som med hénvisning till RH 2001:58 fann sig behorig att prova
besoksforbudet oaktat dess giltighetstid |6pt ut, l&mnade yrkandet om
undanréjande av beslutet om bestksférbud utan bifall. Aven hovrétten har funnit
att beslutet om besoksforbud kan prévas fastan det upphort att gélla. Hovrétten
har lamnat dverklagandet utan bifall.
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Frégan &r i forsta hand om ett beslut om besoksforbud kan omprovas efter det att
dess giltighetstid 16pt ut.

Den som meddel as besoksforbud kan enligt 14 § lagen (1988:688) om
besoksforbud begéra att tingsratten provar aklagarens beslut. | lagens forarbeten
har uttalats att det fran rattssakerhetssynpunkt & nodvandigt att den som beslutet
gatt emot far en mojlighet att snabbt fa beslutet Gverprovat av domstol. Det har
inte angetts nagon bestamd tid inom vilken en sadan begéran skall framstéllas. Ett
beslut om besoksforbud kan alltsa prévas av domstol nér som helst under
beslutets giltighetstid. (Se prop. 1987/88:137 s. 29.) Regleringen kan emellertid
inte tillaggas den innebdrden att den som meddel ats besoksforbud skall kunnafa
detta omprovat sedan beslutet upphort att galla. Nér hovrétten provade
besoksforbudet hade saledes fragan om en provning av detta forfallit (jfr NJA
1990 C 35).

Det kan synas otillfredsstéllande att reglernai 3, 16 och 17 88 lagen (1998:620)
om belastningsregister innebér att ett beslut om besoksforbud finns antecknat i
registret under en salang tid som tio &r, sdvida besoksforbudet inte upphéavts.
Regleringen far irrationella konsekvenser i flera avseenden. Det kan vara
beroende av handl&ggningstiden vid domstolen om ett beslut om besotksf6rbud
—och dérmed &ven registreringen — hinner omprovas under bestksforbudets
giltighetstid. Ett upphavande innebar & andra sidan att uppgiften om
bestksforbudet gallras ur registret oberoende av vilka skal som ligger till grund
for upphavandet.

Aven med beaktande av att bestammel serna om anteckning av besoksforbud i
bel astningsregistret vacker vissa beténkligheter kan utformningen av reglernaom

besoksforbud inte anses medge en provning av bestksfdrbudet sedan detta
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upphort att galla. Hovrétten hade déarfor inte bort ta upp M Gs 6verklagande till
prévning. Pagrund av det anforda skall hovréttens beslut undanrojas.

Frégan om en prévning av bestksforbudet hade forfallit redan nar tingsrétten
meddelade sitt beslut i &rendet. Forhandlingen vid tingsratten holls emel lertid
under tid da besoksforbudet fortfarande géllde. Det finns utrymme for
uppfattningen att, om ett arende blir desert forst efter det att handl&ggningen
avdutats, ett avgorande i sak beroende pa omstandigheterna bor kunna meddel as
&ven efter det att andamalet med avgorandet forfallit (set.ex. NJA 1989 s. 862).
Anledning saknas darfor att undanrdja dven tingsrattens beslut.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (referent) Kerstin Calissendorff och Gudmund
Toijer

Foredragande revisionssekreterare: UIf Melchior



