Sida1 (10)

HOGSTA DOMSTOLENS

UTSLAG Ma nr
meddelat i Stockholm den 18 oktober 2007 0O 3091-03
KLAGANDE

1. Afférsverket svenska kraftnét

Box 526

162 15 Vallingby

Ombud: Advokat MH

2. Vattenfall Regionnét AB, 556417-0800
162 87 Stockholm

Ombud: Bolaggurist CR

MOTPARTER
1. KA

2. UA

Ombud for bada: Jur. kand. LE

SAKEN
Erséttning for ledningsrétt

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 3091-03 Sid2

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts utslag den 4 juli 2003 i mél O 5355-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréttens avgbrande.

Affarsverket svenska kraftnét och Vattenfall Regionnét AB skall solidariskt
ersitta KA och UA for réttegangskostnader i Hogsta domstolen med tva-
hundrasexti oentusentvahundrafemtio (261 250) kr, varav 179 000 kr exkl.

mervardesskatt avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens utslag till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Affarsverket svenska kraftnét och Vattenfall Regionnét AB far anses ha yr-
kat att det inte skall utga nagon erséttning for den upplétna ledningsrétten.

KA och UA har bestritt andring.

KA och UA har yrkat ersttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Genom beslut om fastighetsbildning den 13 februari 2007 har all mark fran
fastighet X S:1 samt fastighet Y 2:1 tillhérande andelar i samfélligheter
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overfortstill fastighet Z 1:1. Fastighet X S:1 och fastighet Y 2:1 har avregi-
strerats.

SKAL

Svenska kraftnat och Vattenfall har genom beslut den 19 april 2000 erhdllit
ledningsrétt for optokabel som teleledning ingaende i telekommunikations-
system for allmént andamal enligt 2 § 1 ledningsréttslagen (1973:1144) i den
da gdllande lydelsen. Ledningsrétten har uppléatitsinom bl.a. fastigheten

Z 1.1, vilken &gs av KA och UA. Optokablarna har anbringats runt befintliga
kraftledningar och rymsinom det omrade som tidigare upplatits med led-
ningsrétt for kraftledningarnatill forman for Svenska kraftnat och Vattenfall.

Frégan i malet géller om upplatelserna av ledningsrétt for de nya optokab-
larna kan medforarétt till erséttning for fastighetsdgarna.

Enligt 13 § ledningsréttslagen skall i fraga om ersattning for upplatelse av
mark eller annat utrymme pa fastighet ersattningsreglernai 4 kap. expropria-
tionslagen (1972:719) tillampas. Upplatelse av utrymme for ledningsratt &r i
ersattningshanseende att jamstalla med inldsen av del av fastighet (se prop.
1973:157 s. 102 och 137).

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen skall vid expropriation
av en del av en fastighet intrngserséttning betalas med ett belopp som mot-
svarar den minskning av fastighetens marknadsvérde som uppkommer ge-
nom expropriationen. Uppkommer i 6vrigt skada for garen genom expro-
priationen skall dven sadan skada erséttas, s.k. annan erséttning. Enligt mo-

tiven till expropriationslagen &r det inte meningen att ersattningsposterna
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skall vara alternativa, dvs. en skada som inte ersétts genom intrangser sétt-
ning, trots att den &r av en typ som hanforstill denna erséttningsart, skall

inte heller kunna kompenseras genom annan erséttning (se prop. 1971:122

s. 171). Enligt 4 kap. 2 § kan under vissa forutséttningar ersittning dven utga
for den negativa inverkan som ledningsforetaget — i dettafall de upphangda
optokablarna— har pafastighetens marknadsvarde, s.k. foretagsskada.

Hovrétten har funnit att det i forevarande fall inte finns forutsattningar for
erséttning for s.k. foretagsskada och att det inte & fraga om s.k. annan er-
séttning. Vad Hogsta domstolen nu har att ta stallning till & om intrangser-
séttning skall utga. En forutsattning harfor ar att de uppléatna ledningsrétterna
medfort en sadan 6kad belastning pa fastigheten att marknadsvérdet har pa-
verkats i negativ riktning.

Lika med hovrétten finner Hogsta domstolen att det forhallandet att en fas-
tighet som i dettafall har belastats med nya réttigheter for ett nytt andamal
och att det blir mgjligt att Gverldta ledningarna med |edningsrétterna typiskt
sett leder till ett 6kat behov av att ta fastigheten i ansprak for underhdll sét-
garder m.m., vilket innebar en dkad fysisk belastning pa fastigheten genom
att fastighetsagaren kommer att i viss utstréackning asamkas besvar, merarbe-
te och andra olégenheter som kommer att 6ka kostnaderna for hans forvalt-
ning av fastigheten. Fragan ar da om ett sddant intrang, som i dettafall far
bedomas som marginellt, kan anses ha paverkat marknadsvardet pa fastighe-

ten.

Innan Hogsta domstolen behandlar denna fraga finns det anledning att nagot
berdra den grundlagsfésta bestdmmel sen om skydd for egendom. Bestam-

melsen, som fick sin nuvarande lydelse genom lagandring ar 1994, aterfinns
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I 2 kap.18 8§ regeringsformen. Enligt paragrafens forsta stycke ar varje med-
borgares egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allménnaéler till nagon enskild genom expropriation eller annat s&
dant forfogande eller tala att det allmannainskranker anvandningen av mark
eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angel&gna allménnain-
tressen. | andra stycket finns bestammelser om rétten till erséttning for in-
grepp i aganderétten. Enligt forsta meningen skall den som genom expropri-
ation eller annat sddant forfogande tvingas avsta sin egendom vara tillforsak-
rad erséttning for forlusten. | andra meningen foreskrivs att sddan ersattning
ocksa skall varatillforsakrad den for vilken det allménnainskranker an-
vandningen av mark eller byggnad pa sadant satt att pagaende markanvand-
ning inom ber6rd del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada uppkom-
mer som &r betydande i férhallande till vardet pa denna del av fastigheten
(rédighetsinskrankningar). | bada fallen skall enligt tredje meningen ersatt-

ningen bestdmmas enligt grunder som angesii lag.

Fore lagandringen ar 1994 reglerades radighetsinskrankningar inte sarskilt.
Paragrafen hade da foljande lydelse. " Varje medborgare vilkens egendom
tagesi ansprak genom expropriation eller annat sddant forfogande skall vara
tillforsakrad erséttning for forlusten enligt grunder som bestdmmesi lag.”
Med den formuleringen fér det anses sta klart att en sddan uppléatelse av led-
ningsratt varom &r fragafaller in under tillampningsomradet. Nér uttrycket
"tagesi ansprak” & 1994 ersattes med uttrycket "tvingas avstd” angavsi fo-
rarbetena att uttrycken &r identiska och att nagon andring av tillampnings-
omradet inte var avsedd (se SOU 1993:40 del A s. 234 och prop.
1993/94:117 s. 49). Slutsatsen blir att den i malet aktuella upplatelsen &r att

hanforatill sddant avstéende av egendom som avsesi 2 kap. 18 § andra
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stycket forsta meningen regeringsformen. Det innebér att varje forlust skall
ersattas—om an inte alltid fullt ut — &ven om den &r helt obetydlig.

Ersattningen skall alltsd bestammas enligt grunder som angesi lag. For fall
da den aktuella lagbestammelsen inte nar upp till den niva som grundlagen
kan anses kréva har det i den juridiska litteraturen ansetts att den naturliga
konsekvensen &r att ingreppet tillats men, trots den altfor begransade eller
obefintliga lagbestammel sen, medf6r ersdttningsskyldighet till det belopp
grundlagsregeln far anses minst kréava (jfr Bengtsson, Erséttning vid offent-
ligaingrepp 1, 1986, s. 59 och Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2 uppl. 2006,
s. 172).

Frégan & da om expropriationslagens erséttningsbestammel ser i ett fall som
det forevarande uppfyller grundlagens krav. Som tidigare ndmnts &r det en-
ligt ordalydelseni 4 kap. 1 § expropriationslagen en forutséttning for in-
trangserséttning att fastighetens marknadsvéarde har minskat. Det star klart
att det skall varafraga om en ekonomisk forlust men att ocksa obetydliga
forluster skall erséttas (se bl.a. Bengtsson, Erséttning vid offentliga ingrepp
2,1991, s. 243; jfr ocksa NJA 1990 s. 296). Vilka metoder som skall anvan-
das for att bestamma marknadsvardet framgar inte av expropriationslagens
ersattningsbestdmmel ser utan domstolarna har fatt frihet att for varje sarskilt
fall utnyttja de varderingsmetoder som med storsta sannolikhet leder till ett
réttvisande resultat. (se prop. 1971:122 s. 171 f.). Utgangspunkten, oavsett
varderingsmetod, & emellertid att marknadsvardeminskningen bor bestam-
mas som skillnaden mellan fastighetens marknadsvéarde fore respektive efter
intranget (se a. prop. s 189 och SOU 1969:50 s. 175). Det kan emellertid
vara svart att tillampa ett sadant sétt att bestamma marknadsvéardeminsk-

ningen vid sma, marginellaintrang. | ett fall som det forevarande, dar den
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tillkommande belastningen pa fastigheten enbart avser ytterligare réttigheter,
torde det endast med svérighet eller kanske inte alls kunna konstateras en
faktisk minskning av fastighetens marknadsvérde, aven om en ekonomisk
forlust kan konstateras. Det kan déarfor forefalla tveksamt om 4 kap. 1 § ex-
propriationslagen medger erséttning for intranget.

Nér det galler fragan om marknadsvardet kan paverkas dven vid smaintrang
uttalas foljande i motiven. " Det kan givetvisibland, t. ex. nér det exproprie-
rade omrédet utgor endast en ringa del av hela fastigheten, vara svart att p&-
visa ndgon skillnad i marknadsvarde mellan den odel ade fastigheten och
restfastigheten. Som regel torde man dock med fog kunnarékna med att en
viss skillnad foreligger &minstone sétillvida att en kopare inte skulle vara
beredd att avsta fran nagon del av fastigheten utan reduktion av priset. Mot
bakgrund harav synes det motiverat att i sddanafall doma ut erséttning be-
stamd exempelvistill visst belopp per kvadratmeter.” (A. prop. s. 189.)

Som hovrétten anfort far uttalandet, &ven om det i forsta hand synes ta sikte
pavérdering vid avstaende av aganderéit till mark, anses ge végledning ock-
sada ersdttning skall bestammas vid réttighetsexpropriation. | férarbetena
till ledningsréttslagen séags med hanvisning till det ovan citerade motivutta-
landet att, i sdanafall dadet & svart att pavisanagon skillnad i fastighetens
marknadsvérde fore och efter ledningsréttsuppl atel sen, det kan vara motive-
rat att bestdmma ersattningen pa grundval av en separat vardering av den av-
stadda marken (se prop. 1973:157 s. 102).

Lantméteriverket har i rekommendationer den 5 juni 2002, reviderade den
14 oktober 2002, redovisat ersittningsprinciper for intrang av mobiltelemas-

ter och optokablar pa lantbruksfastigheter. | rekommendationerna anges, un-
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der hanvisning till LMV -Rapporten 2001:11 och uttalandet i motiven till ex-
propriationslagen angaende ringaintrang, att marknadsvardebegreppet vid
intrang bor ges en annan innebord an den strikt ekonomiska och att smain-
trang i princip alltid bor ledatill en viss intréngserséttning dven om det inte
gar att med gangse varderingsmetoder visa pa att fastighetens marknadsvar-
de minskar. | rekommendationerna anges vidare att denna princip kan vid
exempelvis upplétel se av ny ledningsratt for optokabel i befintlig kraftled-
ning ledatill att det bor utga en viss erséttning for den "réttsiga’ marknads-

vardeminskningen.

Det kan anmérkas att det i forarbetenatill 3 a § ledningsréttslagen, som ger
en ledningsréttshavare avseende starkstromsledning rétt att utan ny forrétt-
ning inom befintligt ledningsutrymme &ven dra fram och begagnabl.a. tele-
ledningar for allmént andamal, uttalas att detta som regel inte innebar nagot
ytterligare intréng och att ersattning for intrang torde bli aktuell endast i un-
dantagsfall nér det &r fraga om luftledningar (se prop. 1999/2000:86 s. 75 f.).
Detta uttalande synes emellertid for framtiden i viss man 6verspelat av utta-
landen som gjordesi samband med tillkomsten av 2 a § om ledningsrétt for
kanalisation i vilken ingar rétt att dra fram och anvandabl.a. teleledningar. |
forfattningskommentaren (prop. 2004/05:175 s. 302 f.) uttalas slunda att det
I ledningsbeslutet for kanalisationen skall anges antalet och typ av ledningar
som far dras frami denna och att detta ar betydel sefullt eftersom intranget
for fastighetsdgaren far anses vara beroende av t.ex. antalet ledningar, da
kravet pa underhallsatgarder m.m. darmed normalt dkar och att detta har di-
rekt betydelse for den erséttning som skall faststallas for intranget.
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| forevarande fall har det inte kunnat pavisas att nagon minskning har skett i
fastighetens marknadsvérde i den mening detta uttryck normalt brukar an-
vandas. Emellertid far de tidigare citerade motivuttalandena om paverkan pa
marknadsvérdet vid smaintrang l&sasi belysning av den grundlagsfasta rétt
till ersdttning som numera kommer till uttryck i 2 kap. 18 8§ andra stycket
forsta meningen regeringsformen. Det stér da klart att erséttning for intrang
skall utga aven vid en sddan mindre skada dér en skillnad i marknadsvardet
fore och efter intrénget inte kan faststallas men en ekonomisk skada, om &n
obetydlig, kan konstateras. Bestammelsen om erséttning i 4 kap. 1 § expro-
priationslagen vid expropriation av en del av en fastighet far darmed anses

na upp till grundlagens krav.

Viss erséttning enligt expropriationslagen bor saledes utga till fastighets-
agarna for de 6kade kostnader for forvaltning av fastigheten som det konsta-

terade intrénget kan anses innebara.

Vattenfall har i Hogsta domstolen dberopat en omfattande utredning anga-
ende intrangets inverkan, bl.a. kalkyler med hypotetiskt underlag.

Som hovrétten anfort kan emellertid storleken pa den erséttning som i fore-
varande fall skall utga endast bestdmmas skénsméssigt. Hogsta domstolen

finner darvid inte anledning att géra nagon annan bedémning av vad som &r
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ett skaligt belopp @n den hovrétten gjort. Hovréttens avgorande skall darfor
faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Leif Thorsson, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad (referent) och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Susanne Sj6blom



