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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 5 juli 2007 O 3374-05
KLAGANDE

LO

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat RG

MOTPART

Riksaklagaren

SAKEN

Rattegangskostnader

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges beslut i dom den 27 juli 2005 i mal B 4409-04
och B 2692-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pa sa sétt att LO befrias fran den
ersattningsskyldighet gentemot staten for kostnader for forsvar och malsa-
gandebitrade som alagts honom genom Stenungsunds tingsrétts dom den 5
oktober 2004 i mal B 1544-03.
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For bitrade at LO i Hogsta domstolen tillerkéanns RG ersattning av allméanna
medel med niotusentvahundrafyrtio (9 240) kr avseende arbete. Denna kost-

nad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 1 848 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LO har yrkat att han befrias fran den ersattningsskyldighet gentemot staten
for kostnader for forsvar och malsagandebitrade som alagts honom genom
Stenungsunds tingsratts dom den 5 oktober 2004 i mal B 1544-03.

Riksaklagaren har inte motsatt sig bifall till andringsyrkandet.

SKAL

LO démdes den 5 oktober 2004 av tingsréatten for olaga hot till skyddstillsyn
och dagsboter. LO 6verklagade domen till hovrétten. Enligt ordalydelsen i
overklagandet yrkade han ingen andring betréffande tingsrattens beslut om
att han skulle forpliktas att aterbetala del av kostnaderna for férsvar och
malsagandebitrade till staten. Fraga i malet ar huruvida LO skall befrias fran

aterbetalningsskyldigheten.

| hovratten handlades malet gemensamt med ett annat mal med LO som till-
talad i vilket han av tingsratten den 25 maj 2005 hade démits till fangelse
fyra ar och sex manader. | LOs dverklagande av domen i det senare malet
hade han uttryckligen yrkat befrielse fran aterbetalningsskyldighet gentemot

staten for kostnader for forsvar och malsédgandebitrade i tingsratten.
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Hovrétten gjorde ingen andrad bedémning av skuldfragan savitt avsag tings-
rattens dom den 5 oktober 2004. Emellertid undanréjde hovrétten tingsrat-
tens pafoljdsbestamningar i de bada malen och bestamde den gemensamma
pafoljden for LOs samlade brottslighet till fangelse fem ar och sex manader.
Hovrétten fann det skaligt att bifalla LOs yrkande om att han skulle befrias
fran aterbetalningsskyldigheten till staten avseende kostnaderna for forsvar
och malsagandebitrade i det mal dar detta hade yrkats i 6verklagandet men
ansag att nagon motsvarande befrielse inte kunde komma i fraga i det nu ak-

tuella malet.

Det finns inte nagon bestammelse i lag om skyldighet for hogre ratt att
sjalvmant prova lagre ratts beslut om rattegangskostnader i brottmal. Det &r
emellertid enligt vedertagen praxis alldeles klart att hogre ratt utan yrkande
har att préva fragor om skyldighet att aterbetala det allméannas kostnader i
lagre ratt i den man de har anknytning till en dndrad bedémning av sjélva
saken. Vid en annan bedémning av skuldfragan, vare sig denna medfor att
den hogre réatten frikdnner den tilltalade eller omvant en frikand tilltalad falls
till ansvar, ar alltsa den hogre ratten skyldig att préva fragor om aterbetal-
ningsskyldighet till staten. Aven frdgor om ersattning av allmanna medel till
en tilltalad har i sadana situationer ansetts vara omfattade av rattens official-
provning (se t ex NJA 2003 s. 599). | detta fall ar det inte fraga om nagon

andrad bedomning av skuldfragan.

Det maste dock beaktas att det i lagmotiven till 31 kap. 1 § rattegangsbalken
har uttalats att domstolarna vid bedémningen av fragan om jamkning eller
eftergift skall ske av en tilltalads aterbetalningsskyldighet skall ha mojlighet
att anlagga kriminalpolitiska synpunkter sa att betalningsskyldigheten ses

som ett led i samhallets reaktionssystem. Betalningsskyldigheten och pafélj-
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den bor tillsammans utgora en fran olika synpunkter lamplig reaktion pa
brottet. Vidare har anforts att det vid bedomningen sarskilt far beaktas att
den tilltalade inte alaggs en aterbetalningsskyldighet som kan forsvara ater-
anpassningen i samhallet. Det nu sagda ansags innebéra att aterbetalnings-
skyldigheten skall beddmas med beaktande av den pafoljd som bestamts for
brottet. (Prop. 1972:4 s. 267.)

Det finns alltsa ett nara samband mellan utgangen i paféljdsfragan och be-
doémningen av den totala omfattningen av en tilltalads aterbetalningsskyldig-
het i brottmal. Detta talar for att en hogre ratt bor kunna gora en andring till
den tilltalades forman av den lagre rattens beslut om aterbetalningsskyldig-
het oberoende av om yrkande harom framstéllts och utan att det foranleds av
en andrad bedémning i skuldfragan. Vad som nu har sagts betyder dock inte
att den hogre ratten regelmassigt skall behdva efterforska om det finns skal
att andra den lagre rattens beslut. Det &r emellertid naturligt att fragan tas
upp t.ex. i fall da paféljden andras i ett sadant hanseende som kan ha bety-

delse for aterbetalningsskyldigheten.

| forevarande fall har fragan om LOs aterbetalningsskyldighet for statens
kostnader for forsvar och malsagandebitrade aktualiserats redan genom att
hovrétten efter forening av de bada malen fran tingsratten domde LO till ett
langvarigt fangelsestraff. Det finns vid detta forhallande anledning att gora
en samlad bedémning av LOs aterbetalningsskyldighet till staten for kostna-
der for forsvar och malsagandebitrade i samtliga instanser, varvid han bor
helt befrias fran aterbetalningsskyldigheten. Overklagandet skall darfor bi-

fallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Nina Pripp,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff (referent) och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm



