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HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat | Stockholm den 14 februari 2007 O 3376-05
KLAGANDE

JC

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat DM

MOTPARTER
1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. MGB

Ombud och malsagandebitrade: Advokat A-MB

SAKEN
Aterupptagande av mal om valdtakt

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 26 juli 2005 i mal B 506-05

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovriattens beslut forordnar Hogsta domstolen att malet ater

skall tas upp i hovratten.

DM tillerkénns for bitrade at JC i Hogsta domstolen erséttning av allméanna
medel med tretusentrehundrafyra (3 304) kr, avseende arbete. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 661 kr.

EK tillerkanns for tidigare bitrade som offentlig forsvarare at JC i Hogsta
domstolen ersattning av allméanna medel med ettusenattahundranittio (1 890)

kr, avseende arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 378 kr.

Det ankommer pa hovratten att i samband med malet efter dess aterupp-
tagande prova fragan om skyldighet for JC att till staten aterbetala kostnaden
for forsvarare i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JC har yrkat att Hogsta domstolen skall forordna om malets aterupptagande i

hovrétten.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att hovrattens beslut undanrdjs och att

malet aterforvisas till hovratten for aterupptagande.
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SKAL

Efter det att Stockholms tingsratt hade domt JC for valdtakt till fangelse
overklagade JC domen till Svea hovratt som kallade honom till huvud-
forhandling den 23 maj 2005. JC kom till forhandlingen tillsammans med
sin offentlige forsvarare som ocksa var hans ombud. Huvudférhandlingen
stalldes emellertid in, eftersom det behdvdes en tolk for spraket kreol at JC.
De nérvarande kallades muntligen till ny huvudférhandling den 21 juni 2005

vid samma aventyr som i kallelsen till den instéllda forhandlingen.

JC instéllde sig inte personligen till huvudférhandling den 21 juni 2005.
Hans forsvarare upplyste att JC hade ringt honom kvaéllen fore och sagt att

han hade sa ont i magen att han inte kunde komma till forhandlingen.

Hovratten konstaterade att JC hade kallats att infinna sig personligen men
instéllt sig endast genom sitt ombud och att det inte var sannolikt att han
hade laga forfall for sin franvaro. Hovratten gjorde bedémningen att malet
inte kunde avgoras i JCs franvaro och fann darfor att hans éverklagande
hade forfallit.

JC ansOkte om att hans dverklagande ater skulle tas upp och anforde att han
hade haft laga forfall eftersom han dels haft magbesvar, dels pa grund av
sprakforbistring inte forstatt vid vilket aventyr kallelsen fran hovréatten hade

utfardats. Han gav ocksa in tva intyg fran en sjukvardsinrattning.

Hovrétten avslog genom det nu 6verklagade beslutet JCs yrkande om
aterupptagande pa den grunden att han for sin franvaro den 21 juni 2005 inte

hade visat att han hade laga forfall som han inte kunnat anmala i tid.
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JC var pa grund av spraksvarigheter i behov av en tolk i brottmalet. Nagon
sadan var inte pa plats nar hovratten i JCs narvaro beslutade att kalla till
forhandling den 21 juni 2005 och i 6vrigt hanvisa till den kallelse pa
svenska som han tidigare hade erhallit. JC hade tillgang till forsvarare och
domstolen kunde darfor rakna med att forsvararen skulle se till att JC fick
information om innehallet i hovrattens beslut. Om det emellertid inte visas
att JC fatt fullgod information om beslutet, inklusive rattsverkningarna av

en franvaro, kan behdrig delgivning inte anses ha skett.

Hartill kommer att den tidigare kallelsen, som riksaklagaren anmarkt, var
otydlig till sitt innehall. Den anger forst att JC skulle komma personligen.
Dérefter uppges vad som hander om han inte kommer. Detta kan for det
forsta leda till att hovrétten beslutar att han skall betala ett vite och att han
skall kallas till en ny forhandling. For det andra star det att hans dver-
klagande forfaller om han inte kommer personligen. Vidare anges att hans
overklagande kan forfalla ocksa om bara ett ombud fér honom kommer och

hovrétten anser att malet da inte kan avgoras.

Eftersom det inte har visats att JC fatt fullgod information om beslutet,
inklusive rattsverkningarna av en franvaro, kan behorig delgivning inte

anses ha skett.
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Hovrétten borde darfor inte ha avslagit JCs yrkande om aterupptagande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Bo Svensson, Goran Regner,
Nina Pripp (referent), Torgny Hastad och Marianne Lundius
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



