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HOGSTA DOMSTOILENS
BESIL.UT Ml nr

meddelat i Stockholm den 21 mars 2007 O 34-07

KLAGANDE
IH

GALDENAR
LH

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

SAKEN

Tillstand till prévning i hovrétt av mal om utmétning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrdtten for Vastra Sveriges beslut den 15 december 2006 i mal
OA 4802-06

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets provning i hovrétten.

Hogsta domstolens beslut den 12 januari 2007 om inhibition skall galla till

dess hovratten avgor malet eller férordnar annat.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IH har, som hon far forstas, yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand

till malets prévning i hovrétten.

Skatteverket har bestritt &ndring av utmatningsbeslutet men forklarat sig inte

ha nagon erinran mot att provningstillstand meddelas i hovréatten.

Hogsta domstolen har i beslut den 12 januari 2007 forordnat att ytterligare
atgard for verkstallighet av utmatningsbeslutet den 13 september 2006 tills
vidare inte far ske.

SKAL

For betalning av statens fordran pa LH utmaétte kronofogdemyndigheten den

13 september 2006 en personbil av market Hyundai GETZ med
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registreringsnummer xxx xxx. LHs mor, IH, éverklagade utméatnings-
beslutet till Goteborgs tingsrétt och yrkade att utmatningen skulle upphéavas
eftersom hon dgde bilen. Sedan tingsratten lamnat hennes yrkande utan
bifall, 6verklagade hon till hovréatten som emellertid inte meddelade

provningstillstand.

Fragan i Hogsta domstolen galler saledes om hovréatten borde ha meddelat

provningstillstand for bedémning av om bilen tillhor 1H.

IH, som sjalv utfor sin talan, har till stod for denna ingett ett kopeavtal
daterat den 21 juni 2005, dar hon anges som kopare av bilen. Vidare har hon
ingett ett forsakringsbrev enligt vilket bilen forsdkrades med henne som
forsakringstagare fran den 29 juni 2005. Av utdrag fran bilregistret framgar

att IH samma dag registrerades som agare till bilen.

IH har uppgett att hon saknar korkort och att bilen inkoptes i syfte att lanas
ut till LH, eftersom denne behdvde bil for att kunna ta sig till och fran
arbetet samt for att LH skulle kunna hjalpa henne och hennes man, som &r
handikappade och 75 respektive 80 ar, med resor till lakarbesok. Av
handlingarna i malet framgar att LH vid tiden for kopet av bilen var utsatt
for 1oneutmatning. IH har pastatt att bilens vérde tagits upp i makarnas

formogenhetsdeklaration.

Den 8 maj 2006 registrerades LH i bilregistret som &gare till bilen och hos

forsékringsbolaget som forsékringstagare. Som forklaring till detta har IH
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uppgett att hon, sedan ett forsakringsfall intraffat, fatt uppgift fran
forsékringsbolaget att forsakringen inte gallde nar LH korde bilen, om inte
bilen var registrerad pa honom och han tecknade forsakring for bilen; nagon

verklig overlatelse av bilen till LH har inte gjorts.

Bilen var vid utmatningstillfallet i LHs besittning, varfér han enligt 4 kap.
18 § utsokningsbalken skall anses vara &gare till den, om det inte framgar att
den tillhér annan. | malet aktualiseras fragan om IH har bevisbordan bade
for att hon forvarvat bilen for egen rakning och for att hon darefter inte
overlatit den till LH (se NJA 1984 s. 456 och 1986 s. 115) eller om
bevisbordan ar delad, sa att — ifall IH skall anses ha styrkt att hon forvarvat
bilen for egen réakning — utméatningsstkanden har bevisbdrdan for att IH
darefter overlatit bilen pa LH (se NJA 1984 s. 375 och 1999 s. 594; jfr
Gregow, Tredje mans ratt vid utmétning, 1987, s. 132 f.). En annan fraga i
malet ar vad som skall ske om IH far anses ha éverlatit bilen till LH genom
ett skenavtal. Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att dessa fragor

provas av hogre rétt.

Aven om det inte skulle anses framga att bilen tillhor 1H, synes det — med
hénsyn till de forklaringar IH framfort och till forutsattningarna for
huvudforhandling, materiell processledning och upptagande av muntlig
bevisning — ha funnits skél enligt 4 kap. 20 8§ utsokningsbalken att foreldgga
IH att vacka talan i allmént tvistemal mot utmatningssokanden och LH om
battre ratt till bilen. Det rader saledes tvivel om att tingsrattens beslut ar ratt i

sak.
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Tillstand till malets provning i hovratten bor darfor meddelas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Bo Svensson, Goran Regner, Torgny
Hastad (referent, sarskilt tillagg), Ann-Christine Lindeblad och Per
Virdesten

Foredragande revisionssekreterare: Camilla Olsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL 0O 34-07
2007-02-21

Referenten, justitieradet Hastad tillagger for egen del:

"Ett skal till att en tredje man, som far anses ha visat att han ursprungligen
var dgare till utmatningsobjektet och att detta endast lanats ut eller
deponerats hos utmatningsgaldenaren, inte skulle behdva styrka att objektet
darefter inte Overlatits till utmatningsgéldendren ar naturligtvis att det ar
svart att styrka negativa omstandigheter. Fragan om vem som har
bevisbordan for en 6verlatelse kompliceras i detta fall av att IH i bilregistret
latit LH framtrada som agare till bilen. Det skulle kunna medféra att hon har
en bevisborda for att den skenbara éverlatelsen inte var bindande mellan
henne och LH, aven om bevishdrdan for 6verlatelse normalt skulle ligga pa
utmatningssokanden.

Om det anses foreligga en skendverlatelse fran IH till LH uppkommer
fragan om man skall tillampa den allméanna regeln, att en obligationsréttslig
ogiltighet kan goras géllande ocksa mot forvarvarens borgenarer (se NJA
1930 s. 306, 1985 s. 178 och 1995 s. 162 samt Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 203 ff.), eller om den som — medveten om att det
ar missvisande — latit annan framtrada som dgare bor fa finna sig i att inte
bara skenforvarvarens godtroende successorer (se 34 § forsta stycket
avtalslagen) utan aven skenférvarvarens borgenarer skall fa stodja sig pa
skenrattshandlingen (jfr & ena sidan NJA 1984 s. 772 rérande s.k. dold
aganderdtt till fast egendom men & andra sidan 53 § andra stycket
kommissionslagen och, rérande sakerhetsoverlatelse, Karlgren,
Séakerhetsoverlatelse enligt svensk rattspraxis, 1959, s. 116 ff. och Hessler,
Allman sakrétt, 1973, s. 450 f.).”



