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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

M J har ansokt om resning av disciplinnamndens besl ut.

Sveriges advokatsamfunds styrelse har yttrat sig i arendet.

SKAL

Advokatsamfundets disciplinnamnd har tilldelat M J en erinran darfor att
han atagit sig uppdraget som boutredningsman i H Bs dodsbo, dar brodern
E B & ende arvinge och kusinen G C universell testamentstagare, trots att
M Jtidigare bitrétt H B gentemot E B i samband med boutredning i
dodsboet efter deras mor.

M J har som grund for sin anstkan om resning aberopat foljande.
Disciplinndmndens beslut strider mot géllande lag. Namndens bedémning
har inte varit forutsebar med tanke pa 19 kap. 3 § arvdabalken och strider
mot Hogsta domstolens praxis som den kommer till uttryck i NJA 1988 s.
594. Det finns inga vagledande uttalanden eller liknande fran
advokatsamfundet som klarlagger att det strider mot god advokatsed att ata
sig uppdrag som boutredningsman i en situation som den aktuella. Av
disciplinnamndens tidigare publicerade beslut gar det inte heller att dra
slutsatsen att det strider mot god advokatsed. Advokatsamfundets jévsregel i
14 8§ i de vagledande reglerna om god advokatsed tar inte sikte pa den
uppkomna situationen. Vidare har M J hanvisat till att domstol funnit honom

lamplig som boutredningsman i H Bs dodsbo.
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Advokatsamfundets styrelse har i sitt yttrande anfort bl.a. att god advokatsed
till sin natur & sadan att den i vissa avseenden alagger advokater langre
gaende inskrankningar i deras handlingsfrihet &n vad som foljer av lag. Det
forhallandet att disciplinnamndens beslut i @rendet innebér en langre gaende
inskrankning i mojligheten for M J att éta sig uppdraget som boutrednings-
man an vad som foljer av &rvdabalkens bestdmmel ser innebér enligt
styrelsen inte att némndens beslut strider mot lag utan ar en naturlig och av

lagstiftaren forutsedd konsekvens av systemet.

En ansbkan om resning avseende ett avgbrande av advokatsamfundets
disciplinndmnd skall prévas med stod av 11 kap. 11 § regeringsformen (se
t.ex. NJA 2001 s. 239). Aven nér en ansokan provas med stod av denna
bestammel se kan en uppenbart réttsstridig tilldmpning av gdllande regel -
system utgora grund for resning (NJA 2003 s. 403).

Av 8 kap. 7 § andra stycket réattegangsbalken foljer att en advokat kan
meddelas varning eller erinran om han inte iakttar god advokatsed (jfr 4 §
samma kapitel). Vad som & god advokatsed utvecklasi forsta hand genom
de vagledande regler som advokatsamfundet utfardar och genom praxisii
disciplinarenden. Inneborden i begreppet styrs sdledes i endast begransad
utstrackning av foreskrift i 1ag.

Disciplinnamndens bedémning maste anses liggainom ramen for det
tolkningsutrymme som ndmnden har. Att beslutet ger uttryck for
uppfattningen att god advokatsed inskréankt den mojlighet som M J annars
haft att &ta sig uppdraget som boutredningsman enligt arvdabalkens

bestdmmel ser och den domstolspraxis som utvecklats i anslutning till dessa
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bestdmmel ser innebdr inte att beslutet strider mot lag (jfr Fitger,
Réttegangsbalken s. 12:3).

Med anledning av det som anfdrsi yttrandet av advokatsamfundets styrelse
uppkommer fréagan om det kan finnas annan grund for resning i disciplin-
drendet an sddan som M J har dberopat i sin ansokan. | yttrandet anméarks
namligen att av handlingar, som tillstéllts samfundet i samband med att
Hogsta domstolen begérde samfundets yttrande, framgar att E B ombud i
arendet om férordnande av boutredningsman inte hade nagon erinran mot att
M Jforordnades som sadan. | yttrandet ségs att styrelsen inte kan uttalasig
om hur disciplinndmnden skulle ha bedémt arendet for det fall den haft
denna omstandighet klar for sig men att nagon avgorande skillnad inte kan
anses foreligga mellan den angivna situationen och den som provades, dvs.

att E B inte avhorts.

Som framgatt skall Hogsta domstolen préva resningsfragan enligt 11 kap.
11 8§ regeringsformen dar det emellertid inte sags ndgot om forutsattningar
for resning. Sadana forutséttningar kan enligt paragrafen meddelasi lag,
vilket skett i 58 kap. rattegangsbalken for tvistemal och brottmal, i 42 §
lagen (1996:242) om domstolsérenden och i 37 b § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Dessa bestammel ser & emellertid intetillampligai resnings-
arenden av foérevarande slag. De kan emellertid ge ledning vid prévningen
ocksa av dennatyp av drenden. Narmast till hands kan daligga att beakta
forvaltningsprocesslagens bestdmmel se, eftersom denna & avsedd att ge
uttryck for Regeringsréttens praxis vid tilldmpningen av grundlags-
paragrafen (se prop. 1994/95:27 s. 175). | 37 b § forvaltningsprocesslagen
anges emellertid endast att resning far beviljasi mal eller &rende, om det pa

grund av négot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att prova saken pa
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nytt. Det kan anmérkas att resningsinstitutet i den lagen omfattar ocksa det
som i réattegangsbalken behandlas som klagan éver domvilla. Regerings-
réttens provning av resningsarenden har karaktériserats som ganska fri och
obunden, och det har anforts att Regeringsrétten anser sig oférhindrad att ta
hansyn till &ven andra omstandigheter an dem av sbkanden &beropade och
inte strikt vara bunden av de resningsgrunder som angesi 58 kap. réatte-
gangsbalken (Stromberg, Allman forvaltningsrétt, 23 uppl. 2006, s. 217; se
ocksa Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., 5 uppl. 2005, s. 375).
Som jamforel se kan hanvisastill 42 § lagen om domstol sdrenden, som
innebar att i fraga om sérskilda rattsmedel mot beslut enligt den lagen
réttegangshal kens bestammel ser om resning i tvistema och om domvilla
skall tillampas men att resning far &garum aven i andrafall &n som
foreskrivsi 58 kap. rattegangsbalken, om det finns synnerliga skal. Avsikten
ar att man i huvudsak skall till&mpa samma principer som inom forvalt-

ningsrétten (se Fitger, Lagen om domstolsarenden, 2 uppl. 2004, s. 297 f.).

Vad gdller resningsdrenden som avser en advokats disciplinansvar bor
réttegangsbalkens regler om resning i brottmal vara en utgangspunkt for
provningen. Dérutover bor prévas om det foreligger forutsattningar for
resning med en analog tilldmpning av 37 b § forvaltningsprocessiagen. |
anslutning till det sagda bor det inte kravas att en ny onmstandighet dberopats
av sokanden i resningsarendet (jfr Ragnemalm a.a. s. 134, Stromberg a.a. s.
217, jfr ocksa Cars, Om resning i réttegangsmal, s. 247). Det bor vara
tillrackligt att omstandigheten anda anforts eller framkommit i &rendet (jfr
RA 2004 not. 141).

Vid en provning av foreliggande drende med utgangspunkt i det anférda far

den omstandigheten att E Bs ombud i &rendet om férordnande av
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boutredningsman inte haft ndgon erinran mot forordnandet av M J anses
utgora en sadan ny omstandighet som i och for sig kan ledatill resning (jfr
t.ex. Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder, 7 uppl. 1992, s. 135). Det
kan emellertid inte anses vare sig att utgangen i disciplinarendet sannolikt
blivit en annan, om omstandigheten forebringats dér, eller att det finns

synnerliga skél i 6vrigt for resning. Resningsansokningen skall darfor avslés.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Goran Regner, Nina Pripp, Torgny
Hastad, Marianne Lundius (referent) och Per Virdesten
Foredragande: Marianne Lundius



