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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 27 april 2007 0 4239-05
KLAGANDE

1. Swedbank AB (tidigare ForeningsSparbanken AB), 502017-7753
105 34 Stockholm

2. Lindebergs Grant Thornton AB, 556356-9382
Box 69
851 02 Sundsvall

Ombud for 1 och 2: Advokat SL

MOTPART

Hages Livs Aktiebolags konkursbo, 556255-0649
Sveavagen 19

852 39 Sundsvall

Stallforetradare: Advokat OO

SAKEN

Efterutdelning i konkurs

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Nedre Norrlands beslut den 11 oktober 2005 i mal O 1250-04

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen det slut som

tingsrattens beslut innehaller.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Swedbank AB och Lindebergs Grant Thornton AB har yrkat att tingsrattens

beslut skall faststallas.

Hages Livs Aktiebolags konkursbo har bestritt &ndring.

SKAL

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Hages Livs Aktiebolag (Hages)
forsattes i konkurs ar 1991. ForeningsSparbanken AB (Swedbank) och
Lindebergs Grant Thornton AB (Lindebergs) var borgenérer i konkursen.
Konkursen avslutades ar 1993. Under ar 2004 fick konkursforvaltaren
kannedom om att det fanns ytterligare medel tillgédngliga for utdelning
(efterutdelning). I anledning harav aterupptogs handlaggningen av
konkursen. | det bevakningsforfarande som anordnades infor efterutdel-
ningen anmarkte konkursforvaltaren mot Swedbanks och Lindebergs
bevakningar och aberopade som grund att deras fordringar var preskribe-

rade. Det &r ostridigt att varken Swedbank eller Lindebergs hade vidtagit
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nagon preskriptionsavbrytande atgard under de mer &n tio ar som hade

forflutit sedan konkursen ursprungligen avslutades.

Fragan i malet galler om Swedbank och Lindebergs pa grund av preskription

har forlorat sin ratt till efterutdelning i konkursen.

Av de allménna reglerna om preskription av fordringar i preskriptionslagen
(1981:130) framgar, forutom huvudregeln att en fordran preskriberas tio ar
efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts dessférinnan, bl.a. att
preskriptionen kan avbrytas genom att borgenaren aberopar fordringen i ett
konkursforfarande och att ny preskriptionstid da loper fran det att forfaran-
det avslutas; aterupptas forfarandet fore den nya preskriptionstidens utgang
avbryts preskriptionen, varefter ny tid raknas fran den dag det aterupptagna
forfarandet avslutas (se 2, 5 och 7 88). Att preskriptionslagen skall tillampas
pa borgenarens fordran mot galdenaren personligen star klart. Fragan ar
emellertid huruvida den ocksa ar tillamplig betraffande borgenéarens rétt till

utdelning (efterutdelning) i gélden&rens konkurs.

Enligt 1 § preskriptionslagen galler lagen i frdga om preskription av
fordringar, i den man inte annat foljer av vad som &r sarskilt foreskrivet.
Sasom ocksa anges i forarbetena omfattar fordringsbegreppet varken
sakrattsliga ansprak eller andra rattigheter som inte ar av obligationsrattslig
karaktar, t.ex. ratt till underhall enligt foraldrabalken, arvsratt, upphovsratt
och andelsréatter. Obligatoriska ansprak som grundar sig pa sadana rattig-
heter faller daremot inom lagens tillampningsomrade, i den man de inte
regleras av sarskilda preskriptionsbestammelser. (Se prop. 1979/80:119 s.
88. Jfr ocksa t.ex. Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 653 och 662 ff. samt
rattsfallen NJA 1903 s. 476, avgjort i plenum, och NJA 1895 s. 294.)
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I linje med det nu atergivna synsattet bor man skilja mellan ratten till
utdelning i konkurs som sadan och ratten till faststalld utdelning. Ratten till
utdelning som sadan kan karakteriseras som ett konkursrattsligt ansprak
vilket inte ar av obligationsréttslig karaktar. De syften och tankegangar som
ligger bakom de allménna preskriptionsreglerna — att skapa klarhet, sakerhet
och ekonomi i rattslivet, hansyn till bevissvarigheter, till olagenheten av att
fordringen halls svavande etc. — har inte heller ndgon relevans nar det galler
ratten till utdelning som sadan. Har tillampas i stéllet konkurslagens regler
angaende eventuella tidsfrister m.m. Det som nu sagts om ratten till utdel-
ning galler aven réatten till efterutdelning. Daremot ar ratten till faststélld
utdelning ett obligatoriskt ansprak gentemot konkursboet som ar féremal for
preskription enligt 11 kap. 12 § eller — betr&ffande efterutdelning — 21 8
konkurslagen (1987:672). Eftersom ratten till utdelning i konkurs inte utgor
nagon fordringsratt mot konkursboet, forran utdelningen blivit faststalld, ar

preskriptionslagen inte tillamplig pa utdelningsratten i sig.

Konkursboet har emellertid invént att ratten till utdelning i konkurs
forutsatter att borgenaren har en giltig fordran pa géaldenaren och att nagon

utdelningsratt inte kan foreligga utan en sadan fordringsrétt.

En preskriberad fordran medfor i allméanhet inte rétt till betalning i konkurs.
Vissa undantag finns dock, t.ex. om borgenaren kan aberopa en sékerhetsratt
vilken inte forutsatter att hans fordran ar férenad med ett personligt
betalningsansvar for galdenaren (jfr ocksa 11 § preskriptionslagen). Fragan
ar da vilken betydelse som skall tillméatas konkursboets invandning nar det

géller rétten till efterutdelning.
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Ett krav pa att borgenarens fordran mot galdenaren personligen inte far ha
preskriberats nar efterutdelning blir aktuell skulle kunna leda till foga
andamalsenliga resultat. Effekten kan t.ex. bli att hela utdelningen slump-
artat tillfaller en enda borgenar vars fordran inte hunnit bli preskriberad,
darfor att denne borgenar gjort en efterbevakning eller haft en bevaknings-

tvist som avslutats efter konkursen.

Aven systematiska skal talar emot att en borgenars ratt till efterutdelning
skulle vara beroende av huruvida galdenérens personliga betalningsansvar

for fordringen bestar eller inte.

Efterutdelning, som regleras i 11 kap. 19-21 8§ konkurslagen, skall ske nar
det sedan ett utdelningsforslag har upprattats visar sig att det finns
ytterligare medel som skall utdelas i konkursen. Det kan t.ex. forhalla sig sa
att medel som har reserverats for ett visst andamal inte behévts for detta
eller, sasom i forevarande fall, att en tidigare okand tillgang upptéckts.
Nagon tidsgrans inom vilken efterutdelning kan ske finns inte angiven.
Gemensamt for de olika situationer som det ar fraga om ar att tillgangen
egentligen skulle ha ingatt i underlaget for det ursprungliga utdelnings-
forslaget men att detta av olika skal inte blev fallet. Efterutdelningen kan
saledes ségas ga ut pa att korrigera det ursprungliga utdelningsforslaget. Det
avgorande for ratten att fa deltaga i efterutdelningen maste darfor vara att
borgenéren hade kunnat gora sin fordran gallande i det ursprungliga
konkursforfarandet. Fragan om borgenarens fordran mot géldenaren
personligen har hunnit bli preskriberad vid tidpunkten for efterutdelningen

saknar da betydelse.
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Det sagda innebér att Swedbanks och Lindebergs bevakade fordringar,
sasom tingsratten funnit, skall ha samma ratt vid efterutdelningen i Hages
konkurs som de skulle ha haft om de i malet aktuella medlen hade funnits

tillgangliga vid upprattandet av det ursprungliga utdelningsforslaget.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Gertrud Lennander
(referent), Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad och Kerstin

Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Hampus Lilja



