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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

prévning av ansvarsfragan i hovrétten.

For bitrade & NSA i Hogsta domstolen tillerkanns LA erséttning av
allmanna medel med sjutusensjuhundraarton (7 718) kr, avseende arbete. |
ersattningen ingdr mervardesskatt med 1 544 kr. Det ankommer pa hovrétten
att i samband med mélet efter dess aterupptagande préva fragan om

aterbetal ningsskyldighet.

Vad tingsrétten férordnat om sekretess skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NSA har yrkat att Hogsta domstolen skall meddelatillstand till malets

provning i hovréatten.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Mot NSAsfornekande har tingsrétten domt honom for forsok till valdtakt
mot barn och med tilldmpning av 29 kap. 7 8 forsta stycket brottsbalken
bestamt pafoljden till dagshboter. NSA har vidare forpliktats att utge 40 000
kr jamte rantatill malsaganden. NSA har 6verklagat domen savél i ansvars-

som i skadestandsfragan. Hovrétten har inte meddelat provningstillstand i
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ansvarsdelen och har forordnat att malet i Gvrigt skall handlaggasi den for
tvistemal stadgade ordningen.

Bestammelser om krav pa provningstillstand vid dverklagande av vissa
tingsréttsavgoranden i brottmal infordes genom lagstiftning ar 1993. |
motiven framholls bl.a. att det enligt 1ang réttstradition i Sverige varit
mojligt for den enskilde att oavsett ett brottmals art och allvar fa det provat
fullt ut i &minstone tvainstanser samt att ett inférande av krav pa
provningstillstand aktualiserade manga fragor av sdval principiell som
praktisk natur (prop. 1992/93:216 s. 56 f. och 1992/93:JuU34 s. 8f1.).

Nér det géler fragan vilka malkategorier som skulle omfattas av reglerna
om prévningstillsténd ansags att den enda praktiskt maéjliga avgransningen
var att panagot sétt knyta an till den p&foljd som var aktuell i malet. Att
inforaregler om provningstillstand for den som domtstill ett fangel sestraf f
skulle enligt vad som anfdrdes innebéra ett for stort ingrepp i rétten till
prévning i andrainstans. Om ett system med provningstillstand i brottmal
skulle inforas borde det i férsta hand anvandas for bétesmal. Olika alternativ
till avgransning diskuterades i motiven men det ansags ligga narmast till
hands att knyta an till den pafoljd som faktiskt &domtsi malet. (A. prop. s.
591.) | bverensstammel se harmed géller enligt 49 kap. 13 § forsta stycket
rattegangsbalken att det kravs provningstillstand for att hovratten skall ta
upp en tingsrétts dom till fullstandig provning nér den tilltalade inte har

domts till annan pafoljd an boter.

| motiven noterades att denna avgrénsning i och for sig innebar att det blev
eni viss man flytande gréns mellan mal som kan éverprovas utan krav pa
provningstillstand och mal dar sadant tillstand kravs. Systemet innebar att en
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del mal om forhdlandevis alvarliga brott, dar straffet pa grund av sarskilda
omstandigheter satts under straffminimum, omfattades av kravet pa
prowningstillstand. Det ansags emellertid, enligt vad som uttalades, liggai
sakens natur att det relativt ofta skulle komma att finnas skél att bevilja
provningstillstand i sddanamal. (A. prop. s. 59 ff.; jfr Lagradets yttrande pa
s.135f.)

Nér det géller grunderna for att meddela prévningstillstand gjordes inte
nagon andring i de tidigare géllande bestammelsernai samband med att
kravet pa provningstillstand utvidgades till att omfatta &ven vissa brottmal .
Bestammel serna finns numera utan andring i sak i 49 kap. 14 §
réttegangsbalken. (Den komplettering och de éndringar av bestéammelserna
som SFS 2005:683 innefattar trader i kraft forst den dag som regeringen
bestéammer.) Férutom nér det férekommer anledning till andring i det slut
som tingsratten kommit till (&ndringsdispens) eller det & av vikt for ledning
av réttstillampningen att dverklagandet provas av hogre réit
(prejudikatdispens) kan provningstillstand meddelas om det annars finns

synnerliga skél att préva 6verklagandet (extraordinér dispens).

En forebild for den extraordinara dispensen finnsi bestdmmelserna om
provningstillstand i Hogsta domstolen (54 kap. 10 § réattegangsbalken).
Enligt dessa bestammelser kan prévningstillstand meddelas om det finns
synnerliga skél till att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen. Som
exempel pafall som kan utgora synnerliga ska angesi lagtexten ” att det
finns grund for resning eller att domvillaforekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag”.
Regleringen av fragan om provningstillstand i Hogsta domstolen utgick fran

att ett forverkligande av syftet att renodla domstolensroll som
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prejudikatinstans innebar att utrymmet for att meddela prévningstillstand vid
sidan av prejudikatdispens borde vara ytterst begransat. Det har mot den
bakgrunden gjorts géllande att den i lagtexten givna exemplifieringen av
synnerliga skal far uppfattas som i det ndrmaste limitativ (Welamson,
Rattegang 6, 3:e uppl. s. 167).

| bestammelsen om extraordinar dispensi hovrétt finnsinte nagon
exemplifiering av vad som kan utgéra synnerliga skal. Att sadana
omstandigheter som angesi bestammelsen om prévningstillstand i Hogsta
domstolen utgér synnerliga skal for provningstillstand aven i hovrétt &r
uppenbart. De skdl som talar for ett ytterst begransat utrymme for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispens nar det géller Hogsta
domstolen gor sig emellertid inte gallande betréffande prévningstillstand i
hovrétt. Att det kréavs ”synnerliga’ skal innebér visserligen att utrymmet for
extraordindr dispens &r forhalandevis begransat &ven i hovrétt. Vid
bedémningen av vad som innefattar synnerliga skal maste emellertid sadana
Overvaganden som ligger bakom den allmanna avgransningen av reglerna

om provningstillstand i hovrétt beaktas.

Som framgar av vad som anforts ovan var det, nar krav pa prévningstillstand
i hovratten infordes aven i brottmal, en allman stravan att systemet inte
skulle omfatta mal om ansvar for allvarligare brottslighet. Bl.a. av hansyn
till intresset av en klar och léttfattlig avgransning av tillampningsomradet
fick emellertid regleringen en utformning som gor att dven en del ma om

forhallandevis allvarliga brott omfattas.

Det & mot den bakgrunden naturligt att vid tillstandsprévningen beakta dven
hansyn av det slag som ligger bakom lagstiftarens stallningstagande att inte
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krava provningstillstand nér tingsratten domt till annan pafoljd an béter. Om
paf6ljden stannat vid boter trots att den brottslighet som den tilltalade domts
for maste betecknas som allvarlig talar detta for att provningstillstand bor
lamnas. | vissa sadanafall kan forutséttningar for att meddela prévnings-
tillsténd anses foreligga &ven om det inte finns nagon sadan grund for tvivel
angaende riktigheten av tingsréattens dom som i sig utgor tillrackligt skal for

provningstillstand.

| forevarande fall har NSA domtstill ansvar for forsok till ett brott som
enligt straffbestammelsen skall bestraffas med fangelse i lagst tva & och
hogst sex ar. Nar det géller forsok bestams straffet enligt vad som angesi 23
kap. 1 8 andra stycket brottsbalken till hogst vad som géller for det
fullbordade brottet och far, pa grund av det hdga minimistraffet for
fullbordat brott, inte séttas under fangelse. Fraga ar alltsa om brott som har
ett sddant straffvéarde att det regelmassigt inte finns nagot krav pa prévnings-
tillstand vid fallande dom. Om NSA hade domtstill den pafoljd som
tingsrétten ansett som den i och for sig lampligaste hade provningstillstand
inte kravts. Nagot provningstillstand skulle inte heller ha kréavts vid en
frikdnnande dom eftersom brott for vilka det &r foreskrivet svarare straff én
fangelse i sex manader & undantagna frén kravet pa provningstillstand vid

frikdnnande dom.

Att tingsrétten, trots den straffskala som galler for brottet, domt NSA till
endast boter sasmmanhanger inte med nagratill sjdva brottet hanforliga
omstandigheter utan endast med att han var nyss fyllda femton &r vid
garningen. Fraga & om brottslighet av mycket allvarligt slag. Nar ndgon av
tingsratt mot sitt nekande har domts for sa allvarlig brottslighet far detta
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anses innebara att kravet pa synnerliga skal for provningstillstand &r

uppfyllt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor (referent),
Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad och Kerstin Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Hampus Lilja



