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SAKEN
Avvisande av talan m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Svea hovrétts beslut den 8 oktober 2004 i mal O 5769-04 (Hogsta
domstolens mal O 4474-04) och beslut den 26 januari 2005 i mal O 9251-04
(Hogsta domstolens mél O 752-05)

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avsl ér dverklagandena.

Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd skall solidariskt ersétta
staten for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med fyrtiotretusen

(43 000) kr, avseende arbete, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd (nedan gemensamt
kallade Unibet) har betréffande hovréttens beslut den 8 oktober 2004 yrkat
att Hogsta domstolen upphéver beslutet under punkten 2 och aterforvisar
malet i dessa delar till tingsrétten for provning av yrkandenai sak. Unibet
har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar Unibet fran skyldigheten att
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ersitta staten for rattegangskostnader i hovréatten samt forpliktar staten att
utge erséttning for Unibets réttegangskostnader i hovrétten.

Unibet har betr&ffande hovréttens beslut den 26 januari 2005 yrkat att

Hogsta domstolen upphéver beslutet och forordnar om atgarder i enlighet
med vad Unibet yrkade i tingsrétten.

Staten har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Maélen i Hogsta domstolen har handlagts gemensamt.

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLS
FORHANDSAVGORANDE

Hogsta domstolen beslutade den 24 november 2005 med stod av artikel 234 i
EG-fordraget att tillstdlla EG-domstolen en begaran om forhandsavgorande
(se NJA 2005 s. 764). EG-domstolen har den 13 mars 2007 meddelat dom,

SKAL

Malet galler huruvida en av Unibet mot staten vackt faststallel setalan &r
till&ten enligt svensk rétt eller, om sdinte &r fallet, enligt gemenskapsrétten.
Malet galler vidare huruvida interimistiska yrkanden i anslutning till den
fordafaststéllel setalan, samt till en vid tingsrétten anhangiggjord faststal-
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lel setalan avseende skadestandsskyl dighet, kan beviljas enligt svensk rétt
eller gemenskapsratten.

Unibet yrkade i stdmningsansokan (punkterna 1.1.1 och 1.2.1) att tingsrétten
skulle faststélla att bolagen hade rétt att utan hinder av 38 § lotterilagen
(1994:1000), som forbjuder framjande av deltagande i ett utom landet
anordnat lotteri, marknadsfora sina speltjanster i Sverige pa visst sétt.

Enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken far en talan om huruvida ett visst
réttsforhallande bestar eller inte bestar foras om ovisshet rader om rétts-
forhallandet och denna lander karanden till forfang. En sadan faststallel se-
talan skall avse ett konkret rattsforhallande mellan parterna. Unibetstalan i
dennadel innebér att en viss bestammelsei lagstiftningen inte skall tillampas
i forhallande till bolagen. Talan avser darfor inte ndgot konkret rattdigt
forhallande mellan staten och Unibet. Det &r i stéllet fraga om en abstrakt
normprovning; en sadan &r inte tillaten enligt svensk rétt. Unibets

faststéllel seyrkanden under punkterna 1.1.1 och 1.2.1 i stdmningsansokan
kan sdledes inte upptas till prévning enligt svensk rétt.

Unibet har gjort géllande att den forda faststéllel setalan under ala

forhallanden &r tillaten enligt gemenskapsratten.

Av EG-domstolens dom framgér att det enligt gemenskapsratten inte
erfordras att en enskild skall fafora en fristéende faststéllel setalan om
huruvida en nationell bestammel se strider mot gemenskapsrétten, under
forutsattning att den enskilde inom ramen f6r andra former av effektiva
réttsliga forfaranden kan fartill stand en prejudiciell prévning av dennafraga.

Dessa forfaranden far inte vara mindre forméanliga &n vad som galler
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betraffande en liknande talan enligt nationell rétt (likvardighetsprinci pen).
De nationellareglerna far inte heller vara utformade pa ett sddant sétt att det
i praktiken ar omgjligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer

av gemenskapsréatten (effektivitetsprincipen).

Unibet har majlighet att fa fragan om huruvida 38 § lotterilagen strider mot
gemenskapsrétten préovad inom ramen for den skadestandstal an bolagen har
vackt vid tingsratten. Dartill kommer att en prejudiciell provning dven kan
kommatill stand vid exempelvis en réttsprévning av regeringens beslut i
arenden enligt lotterilagen. De mojligheter till prejudiciell prévning som
finnsinom svensk rétt & oberoende av om talan grundas pa svensk rétt eller
pa gemenskapsrétten. De svenska reglerna gor det inte omgjligt eller orimligt
svart for Unibet att utdva sina réttigheter enligt gemenskapsratten. (Jfr ocksa
EG-domstolens dom punkt 64.) Av det anforda foljer att gemenskapsrétten
inte kréver att den vackta faststéllelsetalan tillats.

Overklagandet sdvitt avser avvisning av Unibets faststéllel seyrkanden under
punkterna1.1.1 och 1.2.1 i stamningsanstkan skall sdledes avslas.

Av det anfordafoljer vidare att Unibets interimistiska yrkanden i anslutning
till dessa faststéllelseyrkanden inte kan upptas till prévning enligt svensk
rétt. Vad galler ssmma fraga enligt gemenskapsrétten framgar av EG-
domstolens dom att majligheten att fa interimistiska atgarder beviljade
endast géller inom ramen for en talan som &r tillaten. Overklagandet savitt
avser avvisning av Unibets interimistiska yrkanden under punkterna 1.1.3

och 1.2.3 i stamningsanstkan skall darfor avslas.
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Unibet yrkade vid tingsrétten dven att interimistiska atgéarder skulle beviljas
betr&ffande yrkandena (i punkterna 1.1.2 och 1.2.2 i stdmningsansokan) om
faststéllelse av att staten & skadestandsskyldig mot Unibet. Den
skadestandstalan handl&ggs nu vid tingsratten.

Vad gdller en prévning av detta interimistiska yrkande enligt svensk rétt
framgér av 15 kap. 3 § rattegangsbalken att en sakerhetsatgard kan beviljas
om kéranden visar sannolika skal for att han mot ndgon har ett ansprak, som
ar eller kan antas bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande
ordning, och det skaligen kan befaras att motparten hindrar eller forsvéarar
utdvningen av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess varde. En sadan
atgard kan som huvudregel endast beviljas betraffande en talan som syftar
till en verkstéllbar dom (set.ex. NJA 1991 s. 200). Unibet f6r en

faststéllel setalan som inte kan ledartill en verkstéllbar dom. Det saknas
anledning att i detta mal gora undantag fran kravet pa att det skall varafraga
om en verkstallbar dom. Nagon sakerhetsatgard kan redan pa grund hérav
inte beviljas enligt 15 kap. 3 § réttegangsbal ken.

Unibet har gjort gallande att bolagen under allaforhallanden har rétt till
interimistiska atgarder enligt gemenskapsrétten.

| EG-domstolens dom framhdlls att en nationell domstol maste kunna bevilja
interimistiska atgarder under forutséttning att detta & nédvandigt for att
sékerstélla den fulla verkan av det senare domstol savgorandet avseende
forekomsten av de réttigheter som gjorts géllande pa grundval av gemen-
skapsratten. Vid en sdan prévning skall den nationella lagstiftningen
tillampas under forutsattning att likvardighetsprincipen och effektivitets-
principen upprétthalls.
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Unibet yrkar i dennadel att fafaststallt att staten &r skadestandsskyldig mot
Unibet pa grund av att staten upprétthaller framjandeférbudet i 38 § lotteri-
lagen, vilket enligt Unibet strider mot gemenskapsrétten. Av EG-domstolens
dom foljer att forutsattningen for att Unibet skall kunna krava tillgang till
interimistiska atgéarder &r att atgarderna ar nodvandiga for att sakerstélla
Unibets rétt vid bifall till den talan som fors. Eftersom talan inte syftar till
nagot verkstallbart avgorande rorande Unibets pastadda réttigheter enligt
gemenskapsrétten & denna forutsittning inte uppfylld. Overklagandet Sdvitt
avser Unibets interimistiska yrkanden i anslutning till den faststallel setalan
avseende skadestandsskyldighet som handl&ggs av tingsrétten skall redan pa

grund hérav avslas.

Unibets 6verklaganden skall sdledes avslas helt. Unibet skall darfor
forpliktas att betala statens rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Torgny Hastad,
EllaNystrom, Per Virdesten och Anna Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



