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Hovrattens beslut

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar AKs dverklagande.

Hogsta domstolen avslar LHs 6verklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LH har yrkat att han tillerkdnns begard erséttning enligt réttshjalpslagen.

AK har yrkat bifall till LHs yrkande.

Domstolsverket har bestritt andring.

SKAL

| tingsratten begarde och tillerkdndes LH ersattning av allmanna medel fér 110
timmars arbete. Tingsratten fattade inte nagot beslut om att rattshjalpen skulle
upphora. Sedan malet handlagts en tid i hovratten inkom LH med en skrivelse till
hovrétten, vari han uppméarksammade ratten pa att rattshjalpen kunde ha upphort
enligt 34 8 rattshjalpslagen (1996:1619) och anh6ll om att hov- rétten skulle
besluta att rattshjalpen skulle fortsatta. Hovratten forordnade att rattshjalpen
omedelbart skulle upphora samt anmodade LH att avsluta sitt uppdrag pa lampligt

sétt och déarefter inge kostnadsrakning. LH gav darefter in en kostnadsrakning
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med begédran om ersattning av allménna medel for ytterligare ca 18 timmars
arbete. Hovrétten ogillade yrkandet. Fragan i malet &r om LH kan tillerkénnas
ersattning for detta arbete, vilket saledes har utforts efter det att 100-timmars-
grénsen passerats men innan vare sig tingsratten eller hovrétten fattat beslut

om att rattshjalpen skulle upphora.

Inte bara LH utan dven AK har éverklagat hovrattens beslut och yrkat att

LH beviljas begard ersittning. For att AK skall ha ratt att dverklaga hovrattens
beslut kravs det emellertid att hon kan anses ha ett rattsligt intresse av att beslutet
andras, vilket i detta fall innebér att hon har haft nagot att vinna pa att LH

tillerk&nns ytterligare erséttning inom ramen for den beviljade réttshjélpen.

| 29 § réattshjalpslagen foreskrivs att ett rattshjalpsbitrade inte far forbehalla sig
eller ta emot erséttning av sin huvudman utdver vad som foljer av 27 § samma
lag. | 27 § regleras réattshjalpsbitrédets rétt till ersattning av alilmanna medel.
Bestammelsen utesluter inte att ett rattshjalpsbitrade avtalar med huvudmannen
om bitrade pa dennes bekostnad sedan beviljad rattshjalp upphort. | ett sadant
fall har huvudmannen ett intresse av att rattshjalpsbitradet, sa langt det ar
mojligt, tillerk&nns ersattning av allménna medel inom ramen fér den beviljade
rattshjalpen. Av utredningen i malet framgar emellertid att det inte traffats nagot
avtal mellan LH och AK om att han skulle bitrada henne uteslutande p& hennes
bekostnad ifall rattshjalpen upphérde och darfor inte tackte nerlagd tid. AK kan
alltsa inte anses ha nagot rattsligt intresse av att 6verklaga hovrattens beslut.

Hennes dverklagande skall saledes avvisas.
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Enligt 15 § forsta stycket rattshjalpslagen omfattar formanen av rattshjalps-
bitrade ersattning for arbete i hogst 100 timmar, om inte annat beslutas enligt

34 § samma lag. Enligt 34 § forsta stycket skall rattshjalpen upphdra nér det
arbete som bitradet lagt ned pa uppdraget uppgar till 100 timmar. Enligt andra
stycket i samma paragraf skall réattshjalpsbitradet anmala till ratten nér det arbete
som bitradet lagt ned pa uppdraget uppgar till eller narmar sig 100 timmar.
Ratten skall genast préva om rattshjalpen skall upphdra. Om réttshjélpen skall
fortsatta, bestammer ratten det antal timmar som férmanen av rattshjalpsbitrade

darefter far omfatta.

Av de anférda bestdmmelserna — sérskilt réttshjalpsbitradets mojlighet att anméla
att den ianspraktagna tiden narmar sig 100 timmar och réattens skyldighet att
genast prova en ansokan om forlangd rattshjélp samt réattens uppdrag att bestdm-
ma det antal extra timmar som rattshjalpen darefter far omfatta — foljer att rétten
till rattshjalp upphor efter 100 timmar, om inte ratten beslutat att rattshjalp
beviljas for ytterligare ett visst antal timmars arbete (jfr Renfors & Sverne Arvill,
Rattshjalpslagen, 2 uppl. 2006, s. 176). Begar ett rattshjalpsbitrade ersattning for
redan nedlagd tid som 6verstiger 100 timmar utan att ratten dessférinnan beslutat
om forlangd rattshjalp, skall begéran saledes normalt avslas utan prévning av om
mer &n 100 timmar behovts. Om rétten, trots att ans6kan om férlangning ingetts,
inte fullgjort sin skyldighet att genast préva om rattshjalpen skulle upphora eller
ytterligare tid skulle beviljas och om omedelbara bitradesatgarder var pakallade,
bor forlangd tid dock kunna medges i efterhand. Ifall en begaran om forlangning
inges och ratten beviljar ytterligare ett visst antal timmar, har bitrddet normalt
inte ratt att utnyttja nadgon del av det beviljade antalet timmar for att tacka arbete

som lagts ned innan forlangningsbeslutet fattades.
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Eftersom LH arbetat mer an 100 timmar utan att vare sig tingsratten eller

hovratten beslutat om forlangd rattshjalp, skall hans 6verklagande avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Torgny Hastad (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



