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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att svensk domsrétt inte foreligger.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i vrigt.
Hovréttens beslut star darmed fast.

BIG, Béttre Inkdp i Grupp Aktiebolag i likvidation skall erséttalsle of Man
Assurance Limited for réattegangskostnader i Hogsta domstolen med
tvahundratretti odttatusenattahundraattionio (238 889) kr, varav 200 000 kr
avser ombudsarvode, och med fyratusen (4 000) GBP jamte ranta pa
beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut tills
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BIG, Béttre Inkdp i Grupp Aktiebolagi likvidation (BIG) har yrkat att
Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut faststaller tingsréttens
beslut, befriar BIG fran skyldigheten att ersétta |sle of Man Assurance
Limited (IOMA) for réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt
forpliktar IOMA att ersatta BIG for réttegangskostnader vid tingsrétten och i

hovrétten.

IOMA har bestritt andring.

IOMA har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om
svensk domsrétt foreligger samt har forklarat fragan om meddelande av

provningstillstand rorande malet i 6vrigt vilande.

SKAL

BIG har yrkat att IOMA, som har sitt site pa Isle of Man, skall forpliktas att
utge drygt 48 miljoner kronor till BIG. Som grund for talan har BIG
aberopat att BIG Overtagit de ursprungliga forsakringstagarnas réttigheter
och skyldigheter enligt ett forsakringsavtal som IOMA ingétt som
forsakringsgivare i november 1991.

Av utredningen i malet framgér att bakgrunden till det pastéddda avtalet var
en kampanj som butiker i den s.k. BIG-kedjan bedrev i slutet av ar 1991 och
borjan av & 1992. K6pare av vissa varor erbjéds under kampanjen majlighet
att mot certifikat fatillbaka det belopp som de handlat for efter tio ar. Enligt
BIG har IOMA genom avtalet dtagit sig att erlagga ersattning for de

betal ningsansprak som framstélltsi enlighet med certifikaten.

Frégan i HOogsta domstolen & nu om det foreligger svensk domsrétt.

Nagra all manna bestammel ser om svensk domsrétt i formogenhetsréttsliga
tvister finnsinte i nationell svensk lagstiftning. En sadan reglering finns
daremot i deni Sverige direkt tillampliga Bryssel I-férordningen som géller
i forhallandetill 6vriga EG-lander (franden 1 juli 2007 &ven i forhallande
till Danmark). Eni sak i allt vasentligt 6verensstdmmande reglering finnsii

L uganokonventionen som enligt lag (1992:794) géller som lag hér i landet.
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Enligt saval Bryssel I-férordningen som Luganokonventionen ar huvud-
regeln att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat (konventionsstat)
skall vackas vid domstol i den staten. Om svaranden inte har hemvist i en
medlemsstat (konventionsstat) bestams som huvudregel fragan om
domstolens behorighet i enlighet med nationell réatt. Detta géller bl.a. i
forhallande till forsakringstvister.

IOMA har hemvist palsle of Man och bedriver sin verksamhet dér. Isle of
Man &r inte medlem i EG och har inte tilltrétt Luganokonventionen. Detta
innebér att fragan om svensk domsrétt skal avgoras med tillampning av

nationella svenskaregler.

Nagon sarskild lagstiftning som &r tillamplig pa fragan om svensk domsrétt i
den aktuellatvisten finns inte. Fragan om det foreligger svensk domsrétt
brukar under sadanaférhdllanden i forsta hand avgoras med anal ogisk
tillampning av forumreglernai 10 kap. réttegangsbalken. Dessa bestammel -
ser ger emellertid inte nagot stod for att anse att svensk domsrétt foreligger i
malet.

Som stod for att svensk domsratt anda skulle foreligga har BIG aberopat
bestdmmelsen i artikel 9.1.b) i Bryssel I-férordningen (och motsvarande
bestdmmelse i Luganokonventionen) enligt vilken talan mot en
forsakringsgivare inte endast far vackas i svarandens hemviststat utan ocksa,
om talan vacks av forsakringstagaren, den forsakrade eller en férmanstagare,
I en annan medlemsstat dar k&randen har sin hemvist. | Hogsta domstolen
har BIG harutover aberopat artikel 10 i férordningen (och motsvarande
bestdmmelse i konventionen) enligt vilken talan mot en férsakringsgivare

betraffande ansvarsforsakring far vackas ocksa vid domstolen i den ort dar



HOGSTA DOMSTOLEN O 494-06 Sdb5

skadan intréffade. BIG har harvid, med hanvisning till Hogsta domstolens
uttalande i NJA 1994 s. 81 om att " Luganokonventionen far anses ge uttryck
for vad som numera ar internationellt vedertagna principer i fragaom
kompetenskonflikter mellan domstolar i olika léander”, gjort géllande att
forordningens och konventionens reglering bor laggas till grund for att anse

att svensk domsrétt foreligger oavsett att regleringen inte ar direkt tillamplig.

Hogsta domstolen gjorde det citerade uttalandet i anslutning till en tvist
mellan tva svenska parter angaende béttre rétt till utlandska patentansok-
ningar. Uttalandet var ndrmast foranlett av den omstandigheten att

L uganokonventionens bestammel ser om exklusiv behérighet i vissa
patentmal (jfr artikel 22.4 i Bryssel |-forordningen) inte avsag béttre rétt till
en patentsokt uppfinning och sdledes inte talade for att svensk domsrétt
skulle saknas. Den bedémning som Hogsta domstolen da gjorde — att det, i
dverensstammel se med huvudprincipen om svarandens hemvist, forelag
svensk domsrétt i det aktuella malet — kan inte uppfattas som uttryck for
nagon mer allméan princip enligt vilken Bryssel I-férordningens (eller

L uganokonventionens) behorighetsregler skulle vara att tilléampa analogt i de
fall da domsréattsfragan skall bedomas enligt nationell rétt.

Att det inte finns nagon sadan allman princip vinner ocksa stod av NJA 2001
s. 800 dar Hogsta domstolen, i motsvarande ordalag som i NJA 1994 s. 81,
visserligen dberopade den omsténdigheten att Luganokonventionen inte
godtar domsratt pa grund av kontraktsforum som ett skal for en restriktiv
tillampning av bestammelsen i 10 kap. 4 § réattegangsbalken men inte desto
mindre fann att svensk domsrétt foreldg i malet.
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Vad som nu sagts utesluter gavfallet inte att behorighetsreglernai Bryssel
I-férordningen (och Luganokonventionen) kan utgora ett viktigt underlag
vid beddmningen av om svensk domsratt bor anses foreligga aven i

situationer nér dessaregler inte ar direkt tillampliga.

Harvid maste dock beaktas att Bryssel |-forordningen (och Lugano-
konventionen) uttryckligen bygger pa att talan som huvudregel skall vackas
dér svaranden har sin hemvist. En f6ljd dérav &r att de undantag som
forordningen tillater skall tolkas restriktivt. Detta galler aven behtrig-
hetsreglerna vid forsakringstvister. For att forordningens (och konven
tionens) reglering skall kunna anses utgora ska ocksa for domsrétt enligt
svensk rétt kravs givetvis att det star klart att behorighet skulle féreligga

med till&mpning av forordningen (eller konventionen).

BIG har i Hogsta domstolen dberopat bestammel serna om ansvarsforsakring
| artikel 101 Bryssel I-férordningen som grund for att svensk domsratt skulle
foreligga. Med ansvarsforsakring avses i allmanhet en forsakring som tacker
skadestandsskyldighet i forhallande till tredje man. Den forsakring som &r
aktuell i malet géller inte ndgon sadan form av ansvar. Det far redan med
hénsyn hértill anses uteslutet att |&gga artikel 101 Bryssel |-foérordningen till
grund for att det skulle foreligga svensk domsrétt i malet.

Vad darefter angar artikel 9.1.b) i Bryssel I-forordningen forutsatter den som
namnts att talan vécks av forsakringstagaren, den forsékrade eller en
formanstagare. Som framgétt ovan har det i malet inte gjorts gallande att det
forsakringsavtal som aberopas som grund for talan skulle haingatts mellan
BIG och IOMA utan endast att BIG Overtagit de ursprungliga forsakrings-
tagarnas réttigheter och skyldigheter. Det framsté&r mot den bakgrunden som
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minst sagt tveksamt om BIG kan betecknas som forsakringstagare i artikelns
mening. Att beakta & ocksa att avsikten med bestammelserna om behorighet
| forsakringstvister ar att skydda den svagare avtal sparten (punkt 13 i forord-
ningens ingress) och primért far antas ta sikte pa sedvanliga forsakringsavtal
av standardavtalstyp. Det i dettafall dberopade avtalet avviker i hog grad
harifran. Regleringen i artikel 9.1.b) Bryssel I-férordningen kan mot den
angivna bakgrunden i vart fall inte anses utgora nagot starkt argument for att
svensk domsrétt bor anses foreliggai forevarande fall. (Jfr hartill EG-
domstolens dom av den 13 juli 2000 i ma C-412/98, Group Josi
Reinsurance Company SA mot Universal General Insurance Company
(UGIC), REG 2000, s. 1-5925, p. 62-72.)

Nér det galer i vad méan Bryssel I-forordningens (eller Luganokonvention-
ens) reglering bor laggastill grund for att anse att domsrétt féreligger enligt
nationell rétt skall vidare beaktas att forordningen (och konventionen)
innehaller bestammel ser inte endast om domstols behdrighet utan ocksa om
erk&nnande och verkstallighet av domar och att behorighetsreglernas
utformning sammanhénger med forpliktel serna pa det senare omradet (och
med en val fungerande gemensam marknad som malséttning). Detta géller

inte minst de sarskilda reglerna om behorighet vid forsakringstvister.

Det far med hansyn hartill anses vara uteslutet att utan stéd i svensk
lagstiftning generellt tillerkénna svensk domstol samma behorighet i
forsakringstvister som enligt Bryssel I-férordningen helt oberoende av vad
forsakringsavtalet géller, vem som &r forsakringstagare eller forsdkrad eller
var forsakringsgivaren har hemvist eller bedriver sin verksamhet. Nagra
sadana sarskilda omstandigheter som kan ge anledning att anse att svensk

domsrétt anda foreligger nér det géller den nu aktuellatvisten har inte
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framkommit. Svensk domsrétt foreligger sdledes inte. Den i prévnings-

tillstandet stallda fragan skall besvarasi enlighet harmed.

Det saknas under sadana omstandigheter anledning att meddela prévnings-
tillstand i malet i vrigt till f6ljd varav hovréttens beslut skall stafast.

Vid denna utgang skall BIG ersétta IOMA for dess réttegangskostnader i
Hogsta domstolen.

IOMA har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 442 157 kr, varav
403 268 kr avser ombudsarvode och 38 8389 kr utlégg, och 8 281 brittiska
pund avseende eget arbete.

BIG har forklarat sig inte kunna vitsorda de yrkade beloppen och har
dverlamnat till Hogsta domstolen att bedoma fragan om skélig ersattning.

Enligt 18 kap. 8 § réttegangsbalken skall ersattning for rattegangskostnad
fullt motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens rétt. Ersattning skall enligt samma
lagrum ocksa utga for partens arbete och tidsspillan i anledning av
réttegangen liksom for férhandling for bilaggande av tvistefraga som har

omedelbar betydelse for partens talan.

Regleringeni 18 kap. 8 § réattegangsbalken innebér att en kostnad, i den man
den inte & medgiven av motparten, inte kan ersattas utan att den anses skalig
med hansyn till vad den avser. Det &r altsainte tillrackligt att beloppet inte

framstar sdsom oskaligt.
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Maélet i Hogsta domstolen har endast gallt fragan om svensk domsrétt. Det
har inte framkommit att fragan, som aven varit foremal for underrétternas
prévning, skulle hakréavt ndgon omfattande utredning av parterna. Malet har
avgjorts pa handlingarna. IOMA har till Hogsta domstolen inkommit med
tvainlagor. Av den till Hogsta domstolen inlamnade kostnadsrakningen och
viss komplettering till denna framgar inte att det forel egat nagra sadana
sarskilda forhallanden som gjort att patagligt hogre kostnader an vad som
betingats av tvistefragans karaktar varit skaligen pakallade for att tillvarata
IOMA:s rétt. Aven med beaktande av tvistef6remal ets véarde och den
betydelse som malets utgang i 6vrigt kan hafor IOMA framstar den av
IOMA for réttegangskostnader yrkade erséttningen som omotiverat hog.
Hogsta domstolen finner att IOMA som erséttning for rattegangskostnader
far anses vara skéligen gottgjort med ett belopp om 200 000 kr for
ombudsarvode jamte begérd erséttning for utldgg samt darutdver ersattning
for eget arbete med 4 000 brittiska pund.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Goran Regner, Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrém och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Ewa Lindback



