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Ombud for 1-5: Advokat JT

MOTPARTER
1. HK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Ul

2. Pressens Bild Images Aktiebolag (tidigare Pressens Bild Aktiebolag),
556005-5104

Gjorwellsgatan 30

112 88 STOCKHOLM

Ombud: Advokat Ul

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 16 december 2005 mél O 6577-03
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

For bitrade & HK i Hogsta domstolen tillerkanns Ulf Isaksson erséttning av
allmanna medel med fyrtiotusenetthundrasjuttiosju (40 177) kr, avseende
arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 8 035 kr.

PA, 1J, K-A.J,, B-L.M. och H-1.M. skall solidariskt ersétta Pressens Bild
Images Aktiebolag for réattegangskostnader i Hogsta domstolen med
etthundra sextiosextusenfemhundra (166 500) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens besl ut
tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PA, 1J, K-A.J.,, B-L.M. och H-1.M. har yrkat att Hogsta domstolen andrar
hovréttens beslut att avvisa deras talan och aterforvisar malet till tingsrétten
for provning i sak. De har ocksa yrkat ersattning for sina
réttegangskostnader i underinstanserna samt befrielse fran skyldigheten att
ersdtta motparternas réattegangskostnader dar.

HK och Pressens Bild Images Aktiebolag har bestritt andring av hovréttens
beslut. | andra hand har de yrkat att Hogsta domstolen ogillar motparternas i
malet fordatalan.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Hdogsta domstolen har att prova om 1 kap. 9 8 yttrandefrihetsgrundlagen, den
s.k. databasregeln, &r tillamplig pa de ifrdgavarande artiklarnai PressText
vilkatillhandaholls under tiden den 22 augusti 1996 — den 10 april 2002.
Enligt bestdmmelsen i dess lydelse mellan den 1 januari 1999 och den 31
december 2002 skall lagens foreskrifter om radioprogram till&mpas nar en
redaktion for en tryckt periodisk skrift eller for radioprogram, ett foretag for
yrkesmassig framstéllning av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyra med
hjéalp av elektromagnetiska vagor pa sarskild begéran tillhandahaller
allmanheten upplysningar direkt ur ett register med upptagningar for
automatisk databehandling. Det gdller dock inte om den mottagande kan
andrainnehallet i registret. — Savitt har & av intresse hade bestammelsen

samma sakligainnehall fére den 1 januari 1999.

| nuvarande lydelse av yttrandefrihetsgrundlagen anvands termen databas,
vilken sakligt inte torde skilja sig fran uttrycket register med upptagningar
for automatisk databehandling. | fortséttningen anvands hér ordet databas.

HK och Pressens Bild har i forsta hand gjort gallande att det ar redaktionen
for den periodiska skriften tidningen Expressen som tillhandahallit de
ifrégasatta artiklarnai PressText pa sitt som skyddas av databasregeln.

Pa grundval av det som tingsratten och hovréatten har funnit utrett om
sakforhallandena utgar Hogsta domstolen fran i huvudsak foljande
omstandigheter. Artiklarna tillhandaholls pa Internet genom databastjansten
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PressText som bedrevs av Pressens Bild. De hade varit publicerade i
Expressen. Allt redaktionellt material som varit publicerat i Expressen
sandes senast dagen efter utgivningen, i ofrandrat skick, pa elektronisk vag
| form av komprimerade datafiler till en server hos Pressens Bild. |
anslutning till artiklarna angavs att de publicerats i Expressen samt datum
for publiceringen. Pressens Bild hade inte rétt att gora &ndringar i
artikeltexten. Expressens redaktion bestédmde sjalvstandigt nér och hur lange
visst material skulle hdllastillgangligt i PressText. Pressens Bild och
Expressens agare var skilda juridiska personer, 1t vara att det vid den tid
malet ror fanns ett agarsamband mellan foretagen. Pressens Bild hanterade i

PressText aven material publicerat i andra periodiska skrifter an Expressen.

Databasregeln &r enligt vad som uttalades vid dess tillkomst (se prop.
1990/91:64 s. 63 ff.) tankt att vara ett komplement till den s.k. bilageregeln
(1 kap. 7 8 andra stycket tryckfrihetsforordningen) som Hogsta domstolen i
NJA 2003 s. 31 fann inte varatillamplig pa sadant tillhandahallande ur en
databas som avses i databasregeln. Bilageregeln ger t.ex. en dagstidning
mojlighet att under samma ansvarsregler som géller for den periodiska
skriften tillhandahalla hela eller delar av dennasinnehdll i of6randrat skick
genom ett radioprogram eller en teknisk upptagning. Genom databasregeln
skall redaktionellt material hos en tidning, vilket inte redan publiceratsi
tidningen, kunna fa ett motsvarande skydd som tryckt information. Ocksa
tidningens " pressklipp” i elektronisk form omfattas— sett i belysning av
Hdogsta domstolens stéllningstagande i NJA 2003 s. 31 — av databasregeln, i
vart fall salange det &r tidningen sjalv som har databasen hos sig. En viktig
del av motivet till regeln & behovet av skydd for nyhetsformedlingens
kéllor. Den krets av aktorer som databasregeln ursprungligen tog sikte pa

och som skulle tillhandahallainformationen ansl 6t till bestammelseni 1 kap.
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2 8§ yttrandefrihetsgrundlagen om vilka som utgér mottagare av uppgifter

som omfattas av meddel arfrihet.

Beddmningen av om databasregeln ar tillamplig i ett fall som det
forevarande & beroende av vem som skall anses ha tillhandahallit
informationen. Genom att det i regeln anvands uttrycket tillhandahdlla kan
det darmed avses ndgot annat &n det faktiska utséndandet av informationen
(jfr att det i 1 kap. 6 8 yttrandefrihetsgrundlagen talas om sdndningar av

radioprogram vilka uppenbarligen inte behtver tekniskt omhénderhas av

programforetaget). Avgorande for beddmningen bor darfor inte vara var
databasen kan ségas vara placerad eller om databasverksamheten &r forlagd
till en sarskild juridisk person. | stéllet far anses mest forenligt med de
intressen som grundlagarna bygger pa, inte minst intresset av att kallskyddet
bevaras, att den som faktiskt rader 6ver informationen i databasen ocksa
betraktas som den som tillhandahdller den. Ett sddant mindre formalistiskt
synsétt dverensstammer med det synsétt som for dessa fragor i ett senare
lagstiftningsarende (som inte innebar ndgon lagandring i nu aktuel It
avseende) foresprakades av M ediegrundlagsutredningen (SOU 2001:28 s.
198 f.) och till vilket departementschefen i huvudsak ansl6t sig (prop.
2001/02:74 s. 46 1.). (Jfr aven NJA 2001 s. 445 och 2004 s. 574.)

Vad nu sagts pekar mot att redaktionen for tidningen Expressen, som har
gjort det redaktionella urvalet vid publiceringenav artiklarna och som
behallit kontrollen 6ver materialet, skall anses hatillhandahdllit allménheten
Expressenartiklarnai PressText. Annat har inte framkommit an att
informationen ur databasen tillhandahdllits pa sarskild begéran och att

mottagaren inte kunnat andrainnehallet.
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Av 4 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen foljer att en databas som har
grundlagsskydd skall ha en utgivare som ansvarar for innehdllet och som
utses av den som bedriver tillhandahdllandet av informationen ur databasen.
Harav foljer i sin tur att en sddan databas bara kan ha ett enda

massmedi eforetag som huvudman. En databas dér information fran flera
sadana foretag samlats gar darfor inte att forena med det
yttrandefrihetsréttsliga regel systemet. | yttrandefrihetsgrundlagen finns inte
négon bestammelse om hur avgransningen mellan olika databaser skall
goras. | ett ndgot annat sammanhang (betraffande fragan om hur man skall
skilja en databas fran en annan nér det galler databaser dar
anvandaren/informationsmottagaren kan andrai innehallet) har anforts att
det far anses utgora en databas om det med hansyn till hur innehallet &r
ordnat pa databasadressen &r naturligt att betrakta den som en enhet

(SOU 2001:28 s. 202). Samma synsétt bor kunna anléggasi forevarande

sammanhang.

| det nu aktuellafallet visar utredningen foljande om hur innehdllet pa
databasadressen http://www.prb.se var ordnat. En startsida hade en lista pa
de tidningar m.m. som var kdllor till PressText och en " starta sbkning”-
funktion. P& sidan for denna funktion kunde fritextsokning goras, eventuel It
begransad till viss tidsperiod, med val av en eller flerakallor (t.ex. alakallor
eller Expressen), namn, upphov (t.ex. artikelforfattare), avdelning (t.ex.
ekonomi) och format for tréffar (t.ex. antal traffar per sida). Pasidan for en
viss artikel som visades angavs bl.a. kélla (t.ex. Expressen), avdelning (t.ex.
NYH) och datum.



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 5070-05 Sds

Mot bakgrund av det som tidigare anforts om syftet med databasregeln far
det anses naturligt att betraktainnehallet i den samling av datafiler som
innehallit Expressenartiklar som en enhet i PressText och alltsa som en egen
databas som var skild fran motsvarande databaser med innehall hamtat fran

andrakallor och varsinnehdll tillhandahdlls av Expressens redaktion.

Det anfordainnebér att det av PA och medparter péatal ade tillhandahallandet
av artiklar skall anses omfattas av yttrandefrihets-grundlagens skydd, varfor
Overklagandet skall |&mnas utan bifall.

Hinder mot denna utgang kan inte anses foéreligga pa grund av

Europakonventionen, nagot som PA och medparter har havdat.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Goran Regner, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom (referent), och Per Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Rikard Backelin



