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SAKEN
Verkstallighet av beslut om kvarstad

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts beslut den 18 december 2006 i mal OA 3205-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Britt Automobil AB:s konkursbos invandning om

att den i malet aktuella 6verlatelsen till viss del &r ogiltig.

VitalaBil AB:s konkursbos yrkande att Kronofogdemyndighetens, Eksj6-
kontoret, beslut den 1 september 2006 om verkstallighet (mal U-21252-06)

skall havas foranleder ingen Hogsta domstolens atgard.

Britt Automobil AB:s konkursbo och Forvaltningsbolaget ZXSAQAS
Stockholm AB:s konkursbo skall solidariskt ersétta Vitala Bil AB:s konkurs-
bo for réttegangskostnad i Hogsta domstolen med niotusenéttahundra

(9 800) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VitaaBil AB:s konkursbo har yrkat att beslutet om verkstalighet av kvar-
stadsbesl utet, avseende sex personbilar och ett sl&p, skall hévas.
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Britt Automobil AB:s konkursbo har bestritt &ndring.

Forvaltningsbolaget ZXSAQAS i Stockholm AB:s konkursbo har, efter
Overtagande i Hogsta domstolen av det bolagets talan, bestritt &ndring.

Vitala Bil AB:s konkursbo och Britt Automobil AB:s konkursbo har yrkat
ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

Vitala Bil AB (nedan Gamla Vitala, numera Forvaltningsbolaget ZXSAQAS
I Stockholm AB) bedrev handel med nya och begagnade bilar m.m. Gamla
Vitalavar aterforsdljare at Britt Automobil AB (nedan Britt Automobil) och
hade enligt det beslut som ligger till grund for kvarstaden i malet och en
numerai huvudsaken lagakraftvunnen tredskodom skulder pa 2 346 070 kr
till detta bolag. Enligt avtal dagtecknat den 25 januari 2006 6verlédt Gamla
Vitalainkramet och firman till Fastighets WHF AB (nedan Nya Vitala).

Av kopeskillingen pa 2 830 000 kr, motsvarande det uppskattade mark-
nadsvardet, skulle 333 000 kr betalas "kontant” inom tre manader. Resten,

2 497 000 kr, skulle betalas genom att forvarvaren dvertog séljarens kortfris-
tiga skulder enligt en férteckning. | forteckningen ingick skuldernatill
Gamla Vitalas bank med 2 447 000 kr och skulder till anstéllda pa 50 000 kr
men endast 125 000 kr i leveranttrsskulder. Gamla Vitalas bank godkande

Overl atel sen.

Overlétel seavtal et undertecknades for Gamla Vitalas rakning av MF, som

var ende styrelseledamot och ende firmatecknare i det bolaget. For Nya Vita
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las rakning undertecknades Gverlatel seavtalet av MFs da 72-&riga mor, som
var enda styrelseledamot dér. MF var styrelsesuppleant och anstélld i Nya
Vitala, och han och modern hade var for sig firmateckningsrétt i Nya Vitala.

Efter ansbkan av Britt Automobils konkursbo besl 6t Eksj6 tingsrétt den

31 augusti 2006 interimistiskt om kvarstad pa sa mycket av Gamla Vitalas
egendom att en fordran om 2 346 070 kr jamte rénta kunde antas bli tackt
vid utmétning. Sedan Gamla Vitala yttrat sig 6ver kvarstadsyrkandet besl 6t
tingsrétten den 22 september 2006 att dess tidigare beslut skulle besta.
GamlaVitala 6verklagade, men 6verklagandet avslogs av Géta hovrétt
genom beslut den 13 oktober 2006. Kronofogdemyndigheten besl 6t den

1 september 2006 (U-21252-06) med stod av 4 kap. 17 § utsdkningsbalken
att for Britt Automobils fordran pad Gamla Vitala verkstalla kvarstaden i

sex personbilar och ett slép (nedan fordonen) som hade ingatt i Gverlatelsen
mellan Gamla Vitala och Nya Vitala. Fordonen fanns vid forrattningen hos
Nya Vitala, som hade en annan lokal &n vad Gamla Vitala hade haft. Nya
Vitalavar i bilregistret antecknat som &gare till fordonen, och dessa var upp-
tagnai Nya Vitalas bokforing. Nya Vitala overklagade kronofogdemyndi g-
hetens beslut, men 6verklagandet avslogs av tingsrétten den 21 november
2006 (A 3134-06), varefter tingsrattens beslut faststalldes av hovratten den
18 december 2006 genom det nu 6verklagade besl utet.

Nya Vitalaforsattesi konkurs den 25 september 2006. Gamla Vitala forsat-

tesi konkurs den 19 mars 2007.

De ovan namnda besluten om kvarstad i sa mycket av Gamla Vitalas egen-
dom att Britt Automobils fordran om 2 346 070 kr jamte ranta kunde antas
bli tackt vid utmétning (exekutionstiteln for det efterfoljande verkstéllighets-
beslutet) fattades i anslutning till en réttegang mellan Britt Automobils kon-
kursbo och Gamla Vitala, vari Britt Automobils konkursbo yrkade att Gamla
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Vitala skulle forpliktas att betala detta bel opp. Betalningsyrkandet bifdlls i
en tredskodom den 9 mars 2007 (T 821-06), vilken i huvudsaken vunnit laga
kraft medan malet om verkstéllighet av kvarstaden varit anhdngigt i Hogsta
domstolen. Enligt punkt 3 i tredskodomens domslut skulle beslutet om kvar-
stad besta till dess domen vunnit laga kraft. Beslutet om kvarstad (exeku-
tionstiteln) har darmed numera forfallit, vilket medfor att vidtagen tgard for
verkstallighet i fordonen skall dterga (se 3 kap. 22 § utsokningsbalken), oav-
sett om beslutet har varit felaktigt fran borjan. Aven den omstandigheten att
GamlaVitalaforsattesi konkurs medfor att handl&ggningen av verkstéllig-
hetsérendet skulle ha avbrutits, eftersom verkstallighetsbeslutet inte i sig gett
sarskild formansrétt i fordonen och det inte ersatts av ett beslut om utmét-
ning (se 3 kap. 5 8 2, 4 kap. 9 § tredje stycket och 16 kap.13 § forsta stycket
utsokningsbalken, 3 kap. 8 § konkurslagen samt Gregow, Utsokningsrétt,

3 uppl. 1996, s. 169 f.). Malet & sdledes desert. Hogsta domstolen maste
emellertid ta stéllning till verkstéllighetsbesl utets ursprungliga beréttigande
for att fordela ansvaret for réttegangskostnadernai Hogsta domstolen, vilka
uppkommit innan det grundléggande kvarstadsbesl utet forfoll (jfr NJA 1979
S. 769, 1988 s. 86 och 2007 s. 9).

Aberopad ny omstandighet i Hogsta domstolen

Britt Automobils konkursbo — som tidigare inte ifragasatt dverlatel seavtalets
giltighet — har i Hogsta domstolen framstéllt ett nytt pastaende om att Gver-
|atel sen &r ogiltig till den del den avser fordon som harror fran Britt
Automobil, da dessa omfattas av ett dverlatelseforbud i ett dterforsiljaravtal
mellan Britt Automobil och Gamla Vitala.

Dettamal har inlettsi tingsratten genom ett Gverklagande. Av 41 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden foljer att sddana omstandigheter eller bevis
som aberopas forst i Hogsta domstolen skall beaktas endast om det finns
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sérskilda skdl. Britt Automobils konkursbo har i anslutning till att den nya
omstandigheten aberopats anfort att konkursboet — sedan Hogsta domstolen
beviljat provningstillstand — velat ga igenom arendet fran grunden for att
sakerstalla att alla omstandigheter framstélls pa ett korrekt sétt. Vad Britt
Automobils konkursbo anfdrt utgor inte ett sddant sarskilt skal som medfor
att den nya omstandigheten skall beaktas.

I nledning om inkramsover | atel ser

| sjalva sakfragan kan inledningsvis anmérkas att det inte ar ovanligt att ett
insolvent aktiebolag dverlater inkramet till ett nytt aktiebolag, agt av samma
person eller personer, mot en kopeskilling som motsvarar inkramets varde,
varefter det Gverlatande aktiebolaget forséttsi konkurs. Fordelen for dgarna
med detta forfarande, jamfort med att det insol venta aktiebolaget fore Gver-
|&tel sen ansoker om foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om fore-
tagsrekonstruktion eller forsatts i konkurs, &r att verksamheten utan avbrott
kan fortsdtta utan utomstaendes inblandning. Genom inkramsover| atelsen far
verksamheten dessutom en béttre soliditet, eftersom den inte belastas med

skulder som Gverstiger inkramets vérde.

For det 6verl &tande aktiebolagets borgenérer blir 1aget inte forsamrat genom
inkréamsoverl atelsen jamfort med om bolaget genast hade forsatts i konkurs,
forutsatt att kopeskillingen inte understiger vad en forsdljning i konkurs hade
kunnat inbringa och att betalningen gar till den som hade bast formansratt i
den 6verlatna egendomen. Ofta gors dverlatelsen villkorad av att det Gver-

| &ande bolagets konkursforvaltare inom viss tid godkanner 6verlatelsen.

Nér ett sadant villkor inte uppstéllts, har det 6verlatande bolagets konkurs-
forvaltare eller missgynnad borgenar méjlighet att atervinna 6verlatelsen en-
ligt 4 kap. 5 § konkurslagen, om tillgangar undandragits konkursboet genom
att vederlaget var for litet eller om eni och for sig tillracklig képeskillings-
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fordran inte var saker pa grund av koparens insolvens eller om betalningen
gatt till fel borgenar. Erforderlig ond tro torde dai allméanhet vara for han-

den. Om Overlatelsen gjorts till en narstédende finns ingen atervinningsfrist.

Ifall en inkrdmsoverlatel se sker med asidosittande av borgenérernas intres-
sen, kan vidare ansvar enligt 12 kap. skattebetalningslagen (1997:483), en-
ligt 18 kap. aktiebolagslagen (2005:551), enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen
(ifr 11 kap. 1 och 4 88 brottsbalken) samt naringsforbud enligt lagen
(1986:436) om néringsforbud aktualiseras.

| fraga om mojligheten for det forvarvande bolaget att finansiera transak-
tionen genom 13an fran det dverlatande bolagets kreditgivare kan hanvisning
gorastill SOU 1999:1 s. 290 f.

Har Nya Vitalas forvarv fatt sakrattsligt skydd?

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket utsokningsbalken géller vid verkstallighet
av kvarstad bl.a. vad somi 4 kap. 17 § foreskrivs om utmatning. Aven om
kvarstadsgal dendren 6verlatit viss egendom, kan denna darmed anses tillhdra
honom och beldggas med kvarstad, om 6verlatelsen inte fullbordats sakrétts-
ligt. | malet & utgangspunkten att det finns ett giltigt avtal om Gverléatelse
fran Gamla Vitalatill Nya Vitala. Fragan & om Overlatelsen fullbordats sak-
réttsligt.

Vid overlatelse av |6s0re, t.ex. fordon, som finnsi Overlatarens besittning,
uppnas skydd mot sdljarens borgenérer antingen genom tradition (besitt-
ningsovergang) eller genom registrering enligt lagen (1845:50 s. 1)

om handel med 16s6ren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva (16s-

Orekopslagen).
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Tradition liksom registrering enligt 16sorekopslagen & moment fristaende
fran den bakomliggande réttshandlingen. Detta medfor att det vid bedom-
ning av fragan om tradition har skett i princip inte skall prévas, huruvida en
overlatelsei det enskildafallet utgor en skenréttshandling eller annars skett i
undandragande syfte. Sddana omstandigheter skall i stéllet beaktas vid en
beddmning av den bakomliggande réttshandlingens giltighet (jfr 4 § 16s0re-
kopslagen) eller vid en tillampning av &ervinningsbestammelsen i 4 kap.

5 § konkurslagen. Vid beddmningen av huruvida sjdva besittningsover-
gangen haft tillracklig varaktighet for att ge sakréttsligt skydd kan syftet
bakom Overforandet och aterforandet av den Gverlatna egendomen dock ha
betydelse (se Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 6 uppl. 1996, s. 221 ff.,
sérskilt s. 226, och Helander, Kreditskerhet i 16s egendom, 1984, s. 400 ff.,
sarskilt s. 412).

Att overldtelsen fran Gamla Vitalatill Nya Vitalatorde ha syftat till att verk-
samheten skulle kunna drivas vidare utan belastning av merparten av leve-
rantorsskulderna hindrar darfor inte att tradition med sakréttslig verkan skul-

le kunna anses ha skett.

| forevarande fall har 6verlételsen fran Gamla Vitalatill Nya Vitalainte
registrerats enligt |6sorekdpslagen, men fordonen fanns vid kvarstadsbe-
slutet i en lokal déar Nya Vitala drev sin verksamhet. Detta medfor nor-
malt sakréattsligt skydd. Fragan ar emellertid om detta géller &ven nér av-
talsparterna— som i dettafall — haft en gemensam representant och fir-

man varit oforandrad.

| fleraréttsfall fran Hogsta domstolen har det for sakrattsligt skydd ge-
nom besittningsovergang ansetts erforderligt att 6verlataren eller pant-
séttaren har franhants radigheten till den 6verlatna eller pantsatta egen-

domen, |&t vara att det inte &r alldeles klart om med radighet avses
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framst verl&tarens eller pantsattarens mojlighet att sjalv fatillgang till
egendomen (jfr NJA 1949 s. 164, 1980 s. 197, 1986 s. 217 och 409 samt
1989 s. 671) eller framst dennes majlighet att genomféra en ny dverlé
telse eller pantséttning (jfr NJA 1995 s. 367). (Se hérom, inklusive sam-
bandet mellan dessa aspekter, senast Myrdal, Borgenarsskyddet, 2002.)

For nu aktuellt mal ar réttsfallet NJA 1972 s. 246 (jfr RH 1990:116) av si-
skilt intresse. Har uttalade Hogsta domstolen att sakrattsligt giltig pantsatt-
ning inte kan foreligga sa lange en pant, som &ar av sadant slag att den maste
traderas, innehas av ndgon som foretrader bade panthavaren och pantsétta-
ren, eftersom pantséttaren dainte har franhants rédigheten dver panten,
oavsett om representanten har for avsikt att halla panten panthavaren ensam
tillhanda och oavsett om den av honom férvaras avskild. | ett senare réttsfall,
NJA 2000 s. 88 (jfr NJA 1958 s. 422), har Hogsta domstolen emellertid
uttalat att den omstandigheten att ett bolag har 6verlamnat en pant till ndgon
som har rétt att foretréda bolaget inte hindrar att en sakréttsligt giltig pant-
séttning kan ha &gt rum; aminstonei fall da den som tagit emot panten sjalv
& den avsedde panthavaren med en fordran mot pantsattaren — och alltsainte
har tagit emot panten i egenskap av foretrédare for panthavaren — far pantsét-
taren som regel anses ha franhant sig radigheten dver panten pa det sitt som

krévs for att pantsattningen skall vara sakréttsligt giltig.

Innehavarens behdrighet att foretrada pantséttaren och hans rent faktiska
mojlighet att pa nytt forfoga dver den pantsatta egendomen till forman for
pantséttaren &r sdledesinte i sig tillrackliga omstandigheter for att anse att
pantséttaren fortfarande kunnat rada 6ver egendomen och att tradition darfor
inte skett, utan det maste ocksa beddomas om innehavaren haft ett tillrackligt
eget intresse av att halla fast vid transaktionen. | enlighet med detta borde en
sakréttslig fullbordan kunna éga rum, aven om innehavaren varken ér for-

varvaren eller panthavaren utan bara en representant for denne men inneha
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varen i denna egenskap ar skyldig att tillvarata forvarvarens eller panthava-
rensintresse och skulle riskera savél straffansvar enligt 10 kap. 1 och 5 88§
brottsbalken som skadesténdsansvar om han handlade i strid mot 6verlatel-
sen eller pantséttningen (jfr Hastad, a.a. s. 227 f. och 293, Lindskog, Juridisk
Tidskrift 1991-92 s. 280 ff. och Walin, Pantréatt, 2 uppl. 1998, s. 79). Déar-
emot kan det inte varatillrackligt, for att en 6verl&tare eller pantsattare skall
anses franhand radigheten, att han i sin egenskap av Gverlatare eller pantsi-
tare gor sig skyldig till olovligt férfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken
om han franhander den andre dennes tillforsakrade dganderétt eller pantrétt,
ty i safall skulle alla avtal om Gverlatelse eller pantséttning medforaatt r &
digheten ansags avskuren och besittningsovergang eller registrering enligt

|6sOrekbpslagen alltid vara 6verflodig.

| detta sammanhang kan anmérkas att det i 2 kap. 20 8§ aktiebolagslagen in-
forts en bestammel se tillamplig &ven pa enmansaktiebolag av innebord att
det som inbetalats som aktiekapital ar skyddat mot inbetalarens borgenérer,
nér beloppet tillforts bolaget och stiftel seurkunden undertecknats av samtliga
stiftare. Att &gareni ett enmansaktiebolag kan ha ett ekonomiskt intresse av
att disponera 6ver aktiebolagets tillgangar for egen rakning och rent faktiskt
skulle kunna gora det hindrar alltsainte att inbetal arens radighet anses av-
skuren eller att hans rédighet av rattspolitiska skal ansesirrelevant (se prop.
2004/05:85 del | s. 235 f. och del 111 s. 473 f.). Pa motsvarande sétt kan det
anses vara onskvart att kravet pa radighetsavskarande inte drivs sa langt att
andra legitima transaktioner mellan néarstaende i praktiken omajliggors (jfr
NJA 1998 s. 545). Eftersom en registrering enligt |6sorekopslagen (se 1 §)
kraver individuell specificering av all dverlaten egendom (se NJA 1937 s.
579), skulle inkrdmsoverlatel ser mellan narstéende i praktiken bli omdjliga,

om sakréattsligt skydd i sddanafall inte kunde vinnas genom tradition.
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| forevarande fall har MF visserligen rent faktiskt kunnat &terlamna fordonen
till GamlaVitalaeller direkt forfoga Over dem for Gamla Vitalas rékning,
men efter dverlatel seavtalet har han som representant for forvér varen varit
skyldig att iaktta Nya Vitalas intressen. Med beaktande av detta och av vad
som ovan anforts om behovet av att kunna genomféra 6verlatel ser mellan
narstéende far Gamla Vitala anses hai tillracklig grad berovats sin radighet
dver fordonen, sa at sakréttsligt skydd inte utesluts av att MF vid och efter

overlatelsen var representant dven for Gamla Vitala

Det aterstar att préva om det forhallandet, att Gamla Vitala sdledes far anses
i tillracklig grad ha franhants rédigheten dver fordonen, skall vara nog for att
sakréttsligt skydd for Nya Vitala skall anses ha uppkommit, eller om 6verla
telsen for att bli sakréattsligt giltig ocksa maste ha blivit tydlig for utomstaen-
de. Domskéleni bl.a. réattsfallet NJA 1996 s. 52 talar for att det skulle vara
tillrackligt att rédigheten blivit avskuren. En registrering enligt 10sorekopsla-
gen medfor emellertid inte att Gverlataren forlorar sin tillgang till [6soret,
men den gor overlatelsen offentlig. Aven en sakréttsligt verksam denuntia-
tion gor en dverlatel se omedel bart kand for utomstaende. Detta talar for att
en sakréttsligt verksam besittningsovergang borde tydligt visa att en 6verl &
telse eller en pantsattning har skett. Ett sadant krav uppstalldes aveni rétts-
fallet NJA 1975 s. 638 (jfr &ven NJA 1926 s. 281 och 1995 s. 367). Nér en
inkrémsoverlatel se gors mellan bolag med samma foretradare och verksam-
heten drivs vidare med samma firma, framgar det inte tydligt att en 6verl&
telse &gt rum, vare sig verksamheten fortsétter i samma lokal eller |6soret
flyttatstill en ny lokal.

Ett krav pa att besittningstvergangen inte bara skall ha avskurit éverlataren

eller pantsattaren fran dennestillgang till egendomen utan &ven skall hatyd
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ligt &dagalagt att en dverlatelse eller pantséttning skett skulle emellertid leda
|angt och medfora gransdragningsproblem (jfr Myrdal, a.a. s. 91 ff.). Till att
borja med torde det | fraga om 6verlatel ser vara nddvandigt att medge vissa
undantag nér besittningsforandringen var tankt att bli tydlig och permanent
men den blir kortvarig och svér att iaktta, darfor att godset ovantat behtver
aterlamnastill saljaren (se Hastad, a.a. s. 226). Det kan ocksa noteras att en
s.k. nyckel pantséttning inte behéver medfdra nagon tydlig publicitet utom
for den som kontrollerar om pantséttaren fortfarande har tillgang till panten;
icke desto mindre torde en nyckel pantsittning som avskar pantsattaren fran
tillgang till panten ge panthavaren sakréttsligt skydd (jfr Helander a.a. s. 423
ff.). Likasaféar forvarvaren av ett |6pande skuldebrev skydd mot 6verl&arens
borgenérer genom besittningstagande (se 22 § skuldebrevslagen), fastan bor-
gendrerna normalt inte far nagon omedel bar kannedom om Gverl atelsen. |
fraga om Overlatelser av det i malet aktuella slaget dér registrering enligt 10s-
orekOpsagen inte & praktiskt genomforbar skulle ett krav patydligt offent-
liggdrande medfora att oklarhet uppkom, om en mahanda kommersiellt opa
kallad flyttning av verksamheten till en ny lokal vore nddvandig och tillrack-
lig, liksom om rundskrivelser till borgenérer eller andraregistreringar an i
|6sOrekOpsregistret, t.ex. i bilregistret, skulle tillméatas betydelse (jfr NJA
1975 s. 638, dar s&dan registrering ansags irrelevant). Slutsatsen blir darfor
att det maste vara nog att, som i férevarande fall, 6verlétarens radighet ver

egendomen blivit i vasentlig grad avskuren.

Nya Vitalafar siledes anses ha erhdllit skydd for sitt forvarv mot Gamla Vi-
talas borgenarer, och verkstélligheten av kvarstaden i fordonen skulle déarfor

inte ha beviljats.
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Pa grund harav skall Britt Automobils konkursbo och Gamla Vitalas konkurs-
bo solidariskt ersitta Nya Vitalas konkursbo for dess réttegangskostnader i
Hogsta domstolen. Yrkad ersattning far anses vara skalig.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Nina Pripp, Torgny Hastad (referent),
Marianne Lundius, Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm



