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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

Freeport Plc skall erséatta OA for rattegangskostnader i Hogsta domstolen och
EG-domstolen med femhundratjugosjutusensjuhundratjugonio (527 729) kr, varav
500 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Freeport Plc har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens
beslut, avvisar OAs talan mot bolaget i mal T 1307-03 vid Goteborgs

tingsratt.

OA har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLS FORHANDS-
AVGORANDE

Hogsta domstolen beslutade den 8 februari 2006 med stdd av artikel 234 i
EG-fordraget att tillstdlla EG-domstolen en begédran om férhandsavgorande.
EG-domstolen har den 11 oktober 2007 meddelat dom
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SKAL

Malet i Hogsta domstolen galler huruvida tingsratten i Goteborg, dar svaranden
Freeport AB har hemvist, &r behorig att uppta dven karomalet mot Freeport Plc
med hemvist i Storbritannien, med stod av artikel 6.1 i Radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande

och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel I-forordningen).

OA véckte talan vid tingsratten mot Freeport AB och Freeport Plc och dberopade
artikel 6.1 i Bryssel I-forordningen som grund for domstolens behdrighet att
prova talan mot Freeport Plc. Enligt denna artikel kan en domstol i en annan stat
an hemviststaten under vissa forutsattningar vara behorig att prova talan mot en
svarande i det fall denne &r en av flera svarande och talan vacks vid en domstol

dar nagon av svarandena har hemvist.

Freeport Plc yrkade att talan skulle avvisas. Som grund for avvisningsyrkandet
aberopade Freeport Plc att bolaget saknar hemvist i Sverige och att det inte finns
ett tillrackligt nara samband mellan karomalen for att tingsratten skall anses vara

behorig enligt artikel 6.1 i Bryssel I-férordningen.

Enligt artikel 2.1 i Bryssel I-forordningen géller som huvudregel att talan mot
den som har hemvist i en medlemsstat skall vackas vid domstol i den

medlemsstaten. Undantag fran huvudregeln far enligt artikel 3.1 goras endast
med stod av bestdammelserna i Bryssel I-férordningen. Forumbestammelsen i

artikel 6.1 ar ett sadant undantag.

Ett villkor for att behorighet skall féreligga enligt artikel 6.1 i Bryssel I-
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forordningen &r enligt vad som anges i artikeln att "det finns ett tillrdckligt ndra
samband mellan karomalen for att en gemensam handlaggning och dom skall
vara pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en f6ljd av att
karomalen provas i olika rattegangar". Villkoret for behorighet har utformats i
anslutning till det krav pa samband mellan karomalen som EG-domstolen i
fallet Kalfelis (REG 1988 s. 5565) uppstéllde for tillampning av motsvarande

artikel (6.1) i Brysselkonventionen som foregick Bryssel I-férordningen.

Av det forhandsavgorande som EG-domstolen lamnat i malet framgar att artikel
6.1 i Bryssel I-forordningen skall tolkas sa att den omstandigheten att karomal,
som har vackts mot flera svarande, har olika rattsliga grunder inte utgér hinder
for tillampning av bestammelsen. | domen uttalas vidare att artikel 6.1 ar
tillamplig da det finns ett samband mellan karomal mot olika svarande vid den
tidpunkt da talan vacks, det vill saga nar en gemensam handlaggning och dom ar
pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att
kdaromalen provas i olika rattegangar, utan att det dessutom ar nddvandigt att
separat faststélla att talan inte har véackts mot flera svarande endast for att fa talan
mot en av dessa prévad vid domstol i en annan medlemsstat an den dar denne har

hemvist.

Enligt Freeport Plc foreligger inte nagon risk for oférenliga domar eftersom den
grund som anfors till stod for karomalet mot Freeport AB, dvs. att avtalet mellan
parterna Freeport Plc och OA kan forplikta en tredje part, Freeport AB, saknar
stod i svensk rétt och darmed inte kan vinna bifall. | stéllet har OA enligt
Freeport Plc konstruerat en grund for tingsratten att vara behorig, trots att laga

grund for karomalet mot Freeport AB saknas.
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OA har anfort att kdromalen mot Freeport AB och Freeport Plc i allt
vasentligt grundar sig pa samma sakforhallanden och hanfor sig till samma
bakomliggande rattsforhallande, namligen utfastelsen fran Freeport Plc med
anvisning till dess heldgda dotterdotterbolag Freeport AB att fullgtra
betalningen. Han har vidare angett att det pa grund av Freeport Plcs
utformning av utféastelsen foreligger ett solidariskt ansvar mellan Freeport
Plc och Freeport AB betréffande betalningsskyldigheten gentemot OA eller i
andra hand att betalningsskyldigheten ar alternativ mellan de tva bolagen
och att talan darfor vacktes mot bada bolagen vid samma domstol just for att
undvika risken for att oférenliga domar skulle komma att meddelas som en
foljd av att karomalen provades i olika rattegangar. Enligt OA innebar talan
mot Freeport AB inte nagot otillborligt kringgaende av forumreglerna i

Bryssel I-forordningen.

Karomalen mot Freeport AB och Freeport Plc grundar sig pa samma
betalningsutfastelse. Andamalsskal och processekonomiska skal talar starkt for
att domstolen inte skall behdva ge sig in i sakfragan i malet for att avgéra om den
ar behorig (jfr NJA 2005 s. 586). Det far med hansyn till detta anses att OA visat
att det finns ett tillrackligt nara samband mellan karomalen for att en gemensam
handlaggning och dom skall vara pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av att kdaromalen prévas i olika rattegangar. Tingsratten &r
darmed behorig att prova talan mot Freeport Plc med stdd av artikel 6.1 i Bryssel

I-férordningen.

Vid denna utgang skall Freeport Plc forpliktas att ersatta OAs rattegangs-

kostnader i Hogsta domstolen och EG-domstolen.
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OA har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 965 229 kr, varav
812 500 kr avser ombudsarvode, 2 729 kr utldgg och 150 000 kr eget arbete.

Freeport Plc har 6verlamnat till Hogsta domstolen att avgora skéligheten i den av
OA yrkade ersattningen savitt avser ombudsarvode samt bestritt att ersattning

skall utga till OA for eget arbete.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken skall ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Ersattning skall enligt samma lagrum ocksa utga
for partens arbete och tidsspillan i anledning av réattegangen liksom for
forhandling for bilaggande av tvistefraga som har omedelbar betydelse for

partens talan.

Regleringen i 18 kap. 8 § rattegangsbalken innebér att en kostnad, i den man
den inte &r medgiven av motparten, inte kan ersattas utan att den anses skélig
med hansyn till vad den avser. Det ar alltsa inte tillrackligt att beloppet inte

framstar sasom oskaligt.

Malet i Hogsta domstolen har endast géllt fragan om svensk domsratt. Malet har
visserligen pagatt under lang tid och varit av komplicerad art. Aven med
beaktande av detta och av den betydelse som malets utgang kan ha for OA
framstar emellertid den av honom yrkade ersattningen som omotiverat hdg.
Hogsta domstolen finner att OA som erséattning for rattegangskostnader far anses

vara skaligen gottgjord med ett belopp om 500 000 kr fér ombudsarvode jamte
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begard erséttning for utldagg samt darutdver ersattning for eget arbete med
25 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor (referent), Torgny Hastad,
Ella Nystrom, Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Caroline Hedvall



