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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut forklarar Hogsta domstolen att utmétning
far agarum for Malmstolen AB:s fordran mot M Senligt Eksj0 tingsrétts
dom den 8 oktober 1998 i ma FT 737-98 samt forpliktar MS att ersétta
Malmstolen AB for réttegangskostnader i hovrétten med elvatusentvahund-
rafemtio (11 250) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rante-

lagen fran den 24 januari 2006 till dess betalning sker.

MS skall ersitta Malmstolen AB for réattegangskostnader i Hogsta domsto-
len med trettioniotusen (39 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta en-
ligt 6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta domstolens beslut till dess betd -
ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Malmstolen AB har yrkat bifall till sini hovréatten forda tdan.

MS har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domsto-

len.
SKAL
| 5 § forsta stycket 1 preskriptionslagen (1981:130) anges att preskription

avbryts genom att géldenaren erkanner skulden. Av forsta stycket 2 i be-

stammelsen framgar att preskription ocksa kan avbrytas genom att galdené:
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ren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordran fran borgerg
ren. Det innebér att kravet eller erinringen skall ha kommit galdenéaren till
handa for att preskriptionsavbrott skall anses ha agt rum. Nar krav skickas
med brev, & det borgendren som star risken for att brevet inte kommer fram,
och det ankommer pa borgenéren att styrka att brevet natt ga denéren (se
NJA 1996 s. 809). Daremot behtver borgenédren inte visa att galdenéren, ef-
ter att ha mottagit brevet, ocksa rent faktiskt har tagit del av dessinnehdll.

Ekg6 tingsrétt har i dom den 8 oktober 1998 faststéllt att Malmstolen har en
fordran mot M S. Malmstolen har den 20 september 2004 anstkt om verk-
stéllighet av domen. For fordran géller tre ars preskriptionstid.

Malmstolen har uppgett att bolaget genom ett inkassobolag vid tre tillféllen
haft telefonsamtal med MS vid vilka han erkant skulden. Bolaget har vidare
aberopat att inkassobolaget skickat 14 brev med krav eller paminnel ser till

MS pa hans folkbokforingsadress och att inget av breven kommit i retur.

Till stod for sina pastaenden har M almstolen dberopat ett utdrag ur inkasso-
bol agets datasystem vari handléggare enligt bolagets rutiner skall registrera
uppgifter om vidtagna dtgarder i pagaende inkassoarenden. Av utdraget
framgar att det gjorts tre noteringar om telefonsamtal samt att i nkassohand-
|aggare har noterat att fem krav- eller paminnelsebrev skickatstill MS mel-
lan den 2 juli 1999 och den 30 juli 2001, dvs. inom tredrsfristen, och darefter
nio brev mellan den 22 mars 2002 och den 20 april 2004. Bolaget har vidare
aberopat kopior av sju av breven som uppges vara hamtade ur en automa-
tiskt genererad datafil med brev som santstill Posten for utskrift och beford-

ran.
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MS har bestritt att han vid telefonsamtal med inkassobolaget erként Malm-
stolens fordran samt att han mottagit nagot krav- eller paminnelsebrev.

Noteringarnai bolagets datasystem om telefonsamtalen & knapphandiga och
svartolkade. Med beaktande av det utrymme for missforstand som foreligger
om vad som avhandlats vid ett telefonsamtal, & det i nte genom noteringarna
styrkt att preskriptionsavbrott &gt rum genom att M S erkant skulden vid ett

eller fleraav samtalen. Fragan ar da om Ma mstolen genom i nkassobol agets

brev har avbrutit preskriptionen av bolagets fordran.

Vad Malmstolen dberopat till stod for att inkassobolaget har skickat krav- el-
ler paminnelsebrevbrev till M Ss folkbokféringsadress vid de ti dpunkter som
angetts f&r godtas. Det har i malet inte gjorts géllande annat an att han under

den aktuella tiden varit bosatt under denna adress.

| malet uppkommer sdledes fragan i vad man den omstéandigheten att ett brev
bevisligen avsantstill mottagarens korrekta adress ocksa skall godtas som
bevis om att det natt adressaten. Denna fraga kan vara att bedoma pa olika
sétt beroende pa syftet med och utformningen av den reglering som ar fére-
mal for provning (set.ex. NJA 1992 s. 303 och 1997 s. 734 angaende vissa
meddelanden i forsakringsforhallande samt NJA 1998 s. 60 och 2000 s. 75

angadende aterstéllande av forsutten tid).

Nér det galler fragan om bevisning for att en galdenar mottagit brev med en
preskriptionsavbrytande verkan har beviskravet brukat stéllas hogt. Den

omstandigheten att det &r utrett eller ostridigt att ett enstaka brev avsants till
galdenéren har sAlundai detta sammanhang normalt inte godtagits som till-

récklig bevisning om att galdenaren ocksa mottagit brevet, trots att avsan-
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dandet i sig &r ett starkt belagg for att forsandel sen ocksa nétt adressaten (se
NJA 1996 s. 809; jfr ocksa 1998 s. 750). Nér det emellertid som hér ar fraga
om ett flertal forsandelser far mojligheten att inte atminstone nagon natt gé-
denéren anses vara ndrmast férsumbar, om ingen sarskild omstandighet till
stod for dettaforeligger (jfr prop. 1990/91:11 s. 19).

Eftersom MSinte har anfort nagon tankbar forklaring till att samtliga aktuel-
lakravbrev skulle ha férkommit under postbefordran eller till att han av an-
nat skal inte fatt dem, skall avbrott i preskriptionen av Mamstolens fordran
anses ha skett.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Gertrud Lennander,
Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad och Kerstin Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: UlIf Melchior



