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Ombud for 1 och 2: Advokat GM
SAKEN

Domstols behorighet
OVERKLAGADE AVGORANDET

Hovrétten 6ver Skane och Blekinges beslut den 26 januari 2005
i mal O 519-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen — som avslar begéran om inhdmtande av férhandsav-

gorande fran EG-domstolen — lamnar dverklagandet utan bifall.

Kristianstads tingsrétt har att i samband med malet efter dess aterupptagande
provafragan om erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HV har yrkat att RS-Ns och SLstalan skall avvisas. Hon har i andra hand
yrkat att Hogsta domstolen skall inhamta ett forhandsavgorande fran EG-

domstolen.

RS-N och SL har bestritt &ndring.

SKAL

RS-N och SL har genom anstkan om stamning véckt talan vid Kristianstads
tingsratt mot HV, som har hemvist i Danmark, med yrkande att HV skall
forpliktas att till dem betala 108 750 kr jamte ranta och kostnader. Som
grund for sin talan har RSN och SL anfért att de av HV har forvarvat en
fastighet, X 1:19, beldgen i Kristianstads kommun, vilken har visat sig vara
beh&ftad med fel som de inte med fog har kunnat forvanta sig varfor de har
rétt till avdrag pa kopeskillingen med yrkat belopp.

Frégan i Hogsta domstolen & om Kristianstads tingsratt & behorig att prova
talan mot HV.

Bryssel I-férordningen géller fran den 1 juli 2007 &ven i forhallande till

Danmark. Forordningens bestammelser skall emellertid tillampas endast pa
réttsligaforfaranden som inletts efter detta datum. N&r RSN och SL véackte
talan gallde Bryssel konventionen som svensk lag i forhallande till Danmark.

Fragan skall darfor provas enligt bestammelsernai denna konvention.
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Enligt artikel 21 Brysselkonventionen skall, om inte annat foreskrivsi kon-
ventionen, talan mot den som har hemvist i en konventionsstat vackas vid
domstol i den staten. Av artikel 31 konventionen foljer att talan mot den som
har hemvist i en konventionsstat far véackas vid domstol i en annan konven-
tionsstat endast med stod av bestéammelsernai artiklarna 5-18. Enligt artikel

5.1 forstaledet i konventionen géller att, om talan avser avtal, talan kan véckas
aven vid domstolen i den ort dér den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas. Om talan avser sakrétt i eller nyttjanderétt till fast egendom
foljer av artikel 16.1.a) att domstolarnai den konventionsstat dar egendomen

ar belagen har exklusiv behorighet.

Som grund for réattens behorighet har RS-N och SL anfért att fastigheten ar
beldgen i Kristianstads kommun och att svensk rétt galler. HV har yrkat
att talan skall avvisas och har darvid gjort géllande att artikel 2 i
Brysselkonventionen &r tillamplig och att saledes endast domstol i hennes
danska hemvist ar behorig att prévatvisten.

Efter att ha berett HV tillfalle att yttrasig over fragan om artikel 5.1
Brysselkonventionen kunde anvandas som stdd for avgorande av forumfragan,
fann hovrétten i det 6verklagade beslutet att Kristianstads tingsrétt & behorig att
prova RS-Ns och SLstalan med stdd av den artikeln.

Behorighetsreglernai Brysselkonventionen skall iakttas av domstolarna ex
officio. Av artiklarna 19 och 20 i konvertionen framgar dessutom att domstolen
vid proévningen av sin behorighet i vissa situationer &ven skall beakta sddana
omstandigheter som inte har beropats av parterna. Nar det som i férevarande
fall inte ror sig om ndgon sadan situation far det antas varadverlamnat &t

domstolslandets reglering i vad man hansyn kan tas till omstandigheter som
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inte har dberopats (se Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och
Bryssel I-férordningen, 2002, s. 79). | NJA 1999 s. 660 fann Hogsta domstolen

i ett mal rorande Luganokonventionen att det forhallandet att karanden angett

en viss omstandighet som behorighetsgrundande inte hindrar att tingsratten
anser sig behorig pa grund av en annan omstandighet som framgar av det i malet

tillgéngliga materialet.

Hovréatten har sdledes haft ratt att pa satt som skett ingai provning av fragan om
artikel 5.1 1 konventionen grundar behorighet for Kristianstads tingsratt.

Tvisten i nu aktuellt mal avser avdrag pa kopeskillingen pa grund av dolt
fel i en fastighet som RSN och SL har forvérvat av HV genom kdpeavtal.
Det ar uppenbart att ifrdgavarande talan inte & en talan om sakrétt i fast
egendom i den mening som avsesi artikel 16.1 i Brysselkonventionen, utan
en talan rérande obligationsréttsliga forhallanden (jfr t.ex. EG-domstolens
beslut av den 5 april 2001 i mal C-518/99, Gaillard, REG 2001 s. 1-02771

med dér |dmnade hénvisningar).

Den sérskilda behdrighetsregeln i artikel 5.1 for talan som avser avtal inne-
bér att talan aven kan véckas vid domstol i den ort dar den forpliktelse som
talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas. Med uttrycket forpliktel se

avses den forpliktelse som ligger till grund for kéromalet, dvs. den forpliktelse
i vars uppfyllelse svaranden pastas ha brustit och darigenom gett upphov till

karandens ansprak (se Palsson, a.a. s. 99 f. med hanvisningar).

RS-Ns och SLstalan innefattar ett pastadende om att den fastighet som de kopt av
HV var behaftad med fel som de inte med fog kunnat forutsétta vid kopet.
Annorlunda uttryckt pastas HV habrustit i sin forpliktelse att tillhandahdlla
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RS-N och SL fastigheten i avtalsenligt skick. | ett sadant fall &r det uppenbart att
uppfyllelseorten inte kan vara ndgon annan an den plats dar egendomen &r
belagen (jfr Hertz, Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels
Convention, Kdpenhamn 1998, s. 124 1.).

Av det anforda foljer att det star klart att Kristianstads tingsrétt & behorig att
prévatvisten mellan parterna. Det saknas darmed skdl att infordra férhands-
avgorande fran EG-domstolen och dverklagandet skall |amnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Ella Nystrom, Per Virdesten (referent) och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Christina Fleur



