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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Zurich Insurance Ireland Ltd — med be-
aktande av att AB 92 géllde mellan bestallaren Bostadsrattsforeningen
Alriksgardarna och generalentreprendren NCC — inte &r skyldigt att enligt
2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) ersatta If Skadeforsakring AB for
skada som underentreprendren Infjardens Varme AB genom vardsloshet
orsakat pa foreningens fastighet i samband med stamrenovering i fastig-

heten.

BAKGRUND

Vid renovering av stammar for vatten i Bostadsrattsforeningen Alriks-
gardarnas fastighet anlitade foreningen NCC som generalentreprenor.
Mellan foreningen och NCC géllde standardkontraktet AB 92. NCC anlita-
de i sin tur Infjardens Varme AB, IVAB, som underentreprenér for VVS-
arbeten. Aven mellan NCC och IVAB géllde AB 92. En av IVAB ny-
installerad koppling mot en ballofixventil slappte i ett badrum. Stora
mangder vatten strommade ut och orsakade skador i fastigheten, alltsa

huvudsakligen pa annan egendom &n den som utgjorde entreprenaden.

Foreningen hade en fastighetsforsakring hos If Skadeférsékring AB, som
har ersatt foreningen for uppkomna skador och dvertagit féreningens ratt att
kréva ersattning av den som orsakat skadorna. IVAB hade vid det aktuella
tillfallet en férsékring hos Forsakringsbolaget Zirich. Zurich Insurance
Ireland Ltd har accepterat att iklada sig det ansvar som IVAB kan ha for

uppkomna skador.
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If har i ans6kan om stamning pa Zurich yrkat att Zurich forpliktas att till If
betala 250 000 kr jamte ranta. Till grund for karomalet har If anfort att
skadorna orsakats av IVAB genom vardslshet bestaende i att kopplingen

monterats felaktigt; vardslésheten skall dock inte anses som grov.

Zurich har bestritt karomalet och som grunder aberopat att IVAB inte har
nagot kontraktuellt ansvar mot foreningen samt att féreningen, genom att
infora AB 92 i avtalet, har avsagt sig ratten att krava IVAB enligt utom-
kontraktuella regler. Enligt Zurich har foreningen inte heller lidit nagon

skada, eftersom foreningen kunnat fa ersattning av sin medkontrahent NCC.

Parterna har forklarat att de ar ense om att IVAB forfarit oaktsamt vid

utférandet av entreprenaden.

Genom beslut den 1 mars 2006 har tingsratten, med stod av 56 kap. 13 §
rattegangsbalken, till Hogsta domstolen hanskjutit fragan om majligheter-
na for en skadelidande fastighetségare att utkréva erséttning av en skade-
vallande underentreprendr som utfort arbetet at fastighetsagarens med-

kontrahent.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande foljande
fraga. Ar Zurich, som har accepterat att ta det ansvar som IVAB kan ha,
skyldigt — med beaktande av att AB 92 &r tillampliga mellan dels bostads-
rattsforeningen och dess medkontrahent NCC, dels NCC och IVAB i egen-
skap av underentreprendr till NCC — att svara direkt mot If, som har over-
tagit bostadsrattsforeningens ratt, for krav pa erséttning for skada som IVAB
genom vardsloshet fororsakat foreningen i samband med stamrenovering i

foreningens fastighet?
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If har i Hogsta domstolen framhallit att bolaget inte aberopar sin
kontraktuella ratt mot NCC och NCC:s rétt till regress mot IVAB (s.k.
hoppande regress) utan endast ett utomkontraktuellt ansvar grundat pa att

IVAB vardslost orsakat skada pa féreningens fastighet.

Byggandets Kontraktskommitté har avgett yttrande.

SKAL

Huvudregeln i svensk rétt ar att en skadelidande, som har en kontraktuell ratt
till ersattning fran en medkontrahent (det framre ledet), vilken i sin tur

har en kontraktuell tackningsfordran eller regressratt mot en annan part

(det bakre ledet), inte kan hoppa 6ver det framre ledet och rikta ett
kontraktuellt krav direkt mot det bakre ledet, inte ens inom ramen for bada
de kontraktuella kraven (se t.ex. Zackariasson, Direktkrav, 1999). Det blir
darfor betydelsefullt om den som i en kontraktskedja rakat ut for en person-
eller sakskada kan pa utomobligatorisk grund vanda sig direkt mot ett bakre

led som vardslost orsakat skadan.

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) skall den som uppsatligen
eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada ersatta skadan. Be-
stammelsen &r som en utgangspunkt alltid tillamplig, alltsa dven i kontrakts-
forhallanden, pa namnda slags skador. Undantag gors dock, om annat ar
foreskrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om skade-
stand i avtalsforhallanden (se 1 kap. 1 § skadestandslagen samt prop. 1972:5
s. 157 f. och 236 f.).
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En utomkontraktuell direktkravsrétt finns vid s.k. produktskador, nér ett
bakre led dverlatit en vara som dr behaftad med en sakerhetsbrist till ett
framre led och varan darefter Gverlats till nagon som sjalv eller vars egen-
dom, dock annan an den kopta varan, blir skadad pa grund av sakerhets-
bristen. | sadana fall ansvarar det framre ledet inte enligt utfyllande
kontraktuella regler, t.ex. koplagen, utan ansvar kan bara grundas pa
skadestandslagen eller pa en garanti (se 67 8 forsta stycket koplagen,
1990:931). Kravet kan da riktas mot den som varit vardslos eller lamnat
garantin, d&ven om denne ar ett bakre led. Om en person eller sddan egen-
dom som till sin typ vanligen ar avsedd for enskilt bruk skadas pa grund

av en sdkerhetsbrist i en vara, tillampas inte konsumentkoplagen (1990:923)
utan produktansvarslagen (1992:218). Enligt dess 1 och 6 88 kan den skade-
lidande rikta sitt krav mot den som i viss ordning anses ansvarig for saker-
hetsbristen, &ven om denne skulle vara ett bakre led, t.ex. tillverkaren eller
importoren. Nar skadestandslagen ar tillamplig, och inte den tvingande
produktansvarslagen, kan skadestandslagens regler séttas at sidan genom
avtal mellan den skadelidande och skadevallaren eller nagot mellanled som

avtalar till forman for skadevallaren.

| rattsfallet NJA 1986 s. 712 har ett utomobligatoriskt krav pa grund av upp-
kommen sakskada ansetts kunna riktas mot ett vardslost bakre led, till och
med ndr sakskadan hade drabbat bara den vara som den skadelidande kopt
fran det framre ledet. Det bakre ledet hade salt en 6verlastindikator, som pa
grund av bristfallig kontroll inte var tillforlitlig. Overlastindikatorn mon-
terades av det framre ledet in i en hamnkran. Kranen vélte hos képaren av
kranen darfor att 6verlastindikatorn inte fungerade, varvid kranen skadades.
| ett sadant fall finns det i allméanhet ansvarsbegransningar mellan képaren

och det framre ledet. Hogsta domstolen framholl att indikatorn utgjort en
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vasentlig sékerhetsanordning i kranen och att fel i dess funktion inneburit en
betydande risk for bade personskada och omfattande sakskada. Med hansyn
hartill fick det bakre ledet som tillverkare av indikatorn anses ansvarigt for
forsummelser i kontrollen. Det tillades att det, i vart fall pa produktansvarets
omrade, inte kunde tillmatas nagon betydelse att den eftersatta sakerhets-
forpliktelsen inte fanns konkretiserad i nagon forfattningsbestammelse. —
Domen, som ar omdiskuterad, bl.a. darfor att skador pa den kopta varan inte
brukar behandlas som produktskador, talar for att &ven den som lider en
skada pa en annan sak an den kopta varan borde kunna rikta ett krav mot ett
bakre led som vallat skadan, men samtidigt forefaller ratten till ersattning
fran det bakre ledet kunna vara begransad till situationer med kvalificerade

sakerhetsrisker.

Bade fore och efter 1986 ars rattsfall finns emellertid rattsfall, dar den som
lidit en sakskada inte fatt ersattning pa utomobligatorisk grund fran ett bakre

led, nar det forelegat ett kontraktsforhallande till det framre ledet.

| rattsfallet NJA 1949 s. 289 hade paket inlamnats till postverket for be-
fordran, och postverket hade for transporten anlitat ett rederi. En del av
innehallet i paketen forkom, troligen pa grund av stéld, och det var mojligt
att rederiets personal varit vardslos. Agaren fick begransad ersattning fran
postverket, som kunde aberopa ansvarsbegransningar. Han kravde darfor
ersattning for sin 6verskjutande skada fran rederiet. Hogsta domstolen
ogillade talan, eftersom skadan uppkommit medan paketen omhénderhades
av postverket och i fraga om ersattning for sddan skada gallde vad om
postverkets ansvarighet var stadgat samt det inte visats nagot férhallande

som medforde att ytterligare ersattning kunde tillerk&nnas agaren.
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| rattsfallet NJA 2001 s. 711 hade egendom tillgripits ur bankfack i ett
bankvalv. Tillgreppet hade mojliggjorts genom att det av banken anlitade
bevakningsforetaget varit grovt vardslost. De bestulna fick erséttning ur en
forsékring som banken hade och som &ven omfattade egendom tillhérig
tredje man. Né&r forsakringsbolaget forde regresstalan mot bevaknings-
foretaget uppkom bl.a. fragan om bankfackskunderna hade med framgang
kunnat krava ersattning fran bevakningsforetaget for sin forlust pa utom-
obligatorisk grund. Hogsta domstolen fastslog — sedan den konstaterat

att kunderna inte hade kunnat fora direkttalan (hoppande regress) pa
kontraktuell grund — att omstandigheterna inte heller var sadana att
bankfackskunderna skulle ha kunnat géra gallande ett utomkontraktuellt

skadestandsansprak mot bevakningsforetaget.

Vad galler fragan, huruvida avtalen mellan foreningen och NCC och mellan
NCC och IVAB foranleder att 2 kap. 1 § skadestandslagen inte skall till-

lampas mellan féreningen och IVAB, kan foljande antecknas.

| kap. 5 i AB 92 om ansvar regleras inledningsvis ett antal skadesituationer.
Darefter finns tva bestammelser av intresse i det nu aktuella malet. Enligt
5:15 &r part, bl.a. entreprentren, gentemot motparten (bestéllaren) ansvarig
for atgarder som med avseende pa entreprenaden vidtas eller underlats av
entreprendrer som anlitas av honom. Enligt 5:14 AB 92 &r part, bl.a. entre-
prendren, skyldig att ersétta motparten for skada som inte skall erséttas
enligt de tidigare bestammelserna i kap. 5, om han varit vardslos eller om
skadan beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig (dven pa grund av
5:15). Harunder faller skador pa annan bestallarens egendom an entre-
prenaden, ifall egendomen inte tillnandahallits entreprencren. Ansvaret ar

begrénsat till 15 % av kontraktssumman eller det hogre forsékringsbelopp
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for vilket den ansvarige har forsakringsskydd. For skador pa grund av
avbrott i industriell produktion eller i betydande kommersiell verksamhet
avseende upplatelse av lokaler foreligger ingen ersattningsskyldighet. Vid

grov vardsloshet galler inte ansvarsbegransningarna.

Om en underentreprendr vardslost orsakar en skada pa annan (slut-)be-
stallarens egendom an entreprenaden, kan bestallaren saledes inte alltid fa
full ersattning for sakskadan och dérav féljande allmén formogenhetsskada
fran entreprendren. Inte heller kan entreprendren vid en regress mot under-
entreprendren alltid fa full ersattning for vad han utgett till bestéallaren. En
kontraktuellt grundad direkttalan (hoppande regress) ford av bestéllaren mot
underentreprendren — alltsa en talan som i princip inte kan fa bifall enligt
svensk ratt — skulle medfora att underentreprendren hade kunnat utnyttja
bada ledens ansvarsbegransningar och kanske ocksa alla andra invandningar
som han hade kunnat aberopa mot entreprendren. Fragan ar om bestéllaren,
genom att krava underentreprenoren med stod av 2 kap. 1 § skadestands-

lagen, skall kunna komma fOrbi ansvarsbegrénsningarna i 5:14.

Nar det som i malet ar fraga om en generalentreprenad, hade entreprendren
kunnat utfora allt arbete sjalv. Om han hade valt att gora det, hade bestélla-
ren varit bunden av ansvarsbegrénsningarna i 5:14 vid intréaffade sakskador.
Ansvarsbegransningarna galler till forman fér entreprendren ocksa nar denne
ansvarar for en underentreprendrs vardsloshet. Bestéllaren kan darmed sagas
ha accepterat ansvarsbegransningarna, oavsett om entreprendren utfor ar-
betet sjélv eller om han gor det genom en underentreprenér. Det ligger dess-
utom i entreprendrens intresse att hans ansvarsbegransningar galler ocksa till
forman for underentreprenorer, eftersom detta typiskt sett sanker det pris

som underentreprendrerna begar.
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Underentreprendrens ansvarsbegransningar i forhallande till entreprendren

ar daremot nagot som principiellt inte binder bestéllaren.

En réatt for bestéllaren att krava underentreprentren har betydelse framst om
entreprendren ar insolvent (och tillrackligt forsakringsskydd saknas). Maste
bestallaren halla sig till entreprendren, riskerar han att fa endast en mindre
del av sitt krav tillgodosett vid entreprentrens konkurs, medan det bakre
ledet gor en vinst om dess ansvar omfattar bara vad det framre ledet utgett;
det framre ledet har har knappast nagon tackningsfordran som kan goras
gallande redan nar det framre ledet fatt en skuld mot bestéllaren (jfr daremot
30 och 56 88 kommissionslagen samt NJA 11 1914 s. 221 och 279), och
mojligheten for bestéllaren att fa erséttning for det bakre ledets vinst pa
bestéllarens bekostnad ar synnerligen oviss i svensk ratt. Vidare kan det
betraktas som en nackdel att en avsaknad av en direktkravsrétt ofta leder till
tva processer, en mellan bestallaren och entreprenéren och en annan mellan
den senare och underentreprendren. Processerna kan dock kumuleras, och
skulle det bakre ledet vid ett direktkrav fa framfora ocksa invandningar som
tillkommer det framre ledet, blir den processuella forenklingen obetydlig

eller obefintlig.

| Gota hovratts dom den 20 december 2001 i mal T 229-01 (Bravida), som
aberopats av Zurich, har det, med hansyn till bestammelsernas syfte och
innehall i AB 92, ansetts att bestallaren dven vid sakskador pa annat &n
entreprenaden inte har en alternativ ratt till skadestand av underentre-
prendren annat an mojligen nar denne orsakat skadan uppsatligen eller
genom grov vardsléshet. Denna uppfattning, vari Byggandets Kontrakts-
kommitté har instamt, har ocksa visst stod i litteraturen (se Hellner, Speciell

avtalsrétt 11, 2 haftet, 3 uppl. 1996, s. 138, densamme, Linked contracts, i
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Essays in honour of Roy Goode, Oxford 1997, s. 167 ff., sarskilt s. 184 f.,
Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl. 2007, s. 96 samt Karlgren,
Produktansvaret, 1971, s. 180 ff.; jfr justitieradet Bengtssons tillagg i
NJA 1986 s. 712 och densamme i Svensk Juristtidning 2004 s. 840 f.).

Med reservation for fallet att underentreprendren asidosatt en sarskild
sékerhetsforpliktelse, med bestéllaren som skyddsobjekt, och fallen att
underentreprendren handlat uppsatligt eller grovt vardslost, varvid ansvars-
begrénsningarna i 5:14 AB 92 inte galler, leder en sammanvégning av det
anforda till slutsatsen, att en hanvisning till AB 92 i ett avtal mellan en
bestéllare och en entreprendr medfoér att bestéllaren inte har rétt till

ersattning fran en underentreprendr pa utomobligatorisk grund.

Den hanskjutna fragan skall besvaras i enlighet med det anforda.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Severin Blomstrand, Torgny Hastad (referent) och Kerstin Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



