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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med a@ndring av hovréttens beslut upphaver Hogsta domstolen
haktningsbesl utet.

For bitrade at LOK i Hogsta domstolen tillerkdanns P-ON erséttning av
allméanna medel med sextusensexhundra (6 600) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervéardesskatt med

1 320 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LOK har yrkat att Hogsta domstolen upphéver haktningsbesl utet.
Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Hogsta domstolen instammer i domstolarnas bedémning att LOK &r pa
sannolika skal misstéankt for grovt skattebrott, bokféringsbrott och
forsvarande av skattekontroll.

LOK &r sdvitt framkommit i malet sedan & 1998 bosatt i Dubai, Forenade
Arabemiraten, under fast adress. Forundersokningen inleddes under ar 2004
varvid LOK, som da vistades i Sverige, delgavs misstanke om brott och

forhordes. Han dtervande dérefter till Dubai. Haktningsbesl utet fattades utan
att LOK var narvarande vid rétten. Beslutet har inte verkstallts.
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Riksaklagaren har uppgett att syftet med haktningen &r att aklagaren skall
kunna slutféra forundersokningen och fatta beslut i atalsfragan. Savitt
framgér aterstar av forunderstkningen att halla ett avslutande forhor med
LOK, varefter det kan bli fraga om s.k. slutdelgivning enligt 23 kap. 18 §
forsta stycket réattegangsbalken.

LOK, som i malet har eni Sverige verksam advokat som ombud och
forsvarare, har vid fleratillféllen kallats att instélla sig personligen till forhor
| Harndsand. Han har besvarat kallelserna med att han inte avser att resatill
Sverige for ytterligare forhor men ar beredd att svara pa frégor per telefon
eller brev. Han har &ven hanvisat till att han tidigare i bade férhor och skrift
har detaljrikt redogjort for de aktuella affarerna. Framstéllningen fran

LOK om telefonforhor eller skriftliga fragor har savitt framgatt inte bemotts
paannat satt an att han pa nytt kallats till forhor och slutligen begarts haktad.

| malet har inte framkommit att LOK awvvikit eller att han hdler sig dold i
syfte att undandra sig lagforing eller straff. Den omstandigheten att han har
bostad och vistelseort i Dubai och till foljd harav ar svar att antraffa under
utredningstiden utgor intei sig tillréckligt skal for haktning (jfr Ekel6f m.fl.,
Réttegang 111, 7 uppl, s. 57, JO 1983/84 s. 56 och Fitger, Réttegangsbal ken,
s. 24:10). | betraktande av vad han sjélv uppgivit om att han dtminstone fér
néarvarande inte har for avsikt att resatill Sverige for att deltai forhor far det
dock anses foreliggarisk for att han undandrar sig lagforing. Det finns alltsa
ett sadant sarskilt haktningsskal som avsesi 24 kap. 1 § réattegangsbalken.

En ytterligare forutsattning for att haktning skall fa ske ar enligt paragrafens
tredje stycke, som ger uttryck for den s.k. proportionalitetsprincipen, att




HOGSTA DOMSTOLEN O 959-07 Sd4

skden for atgarden uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgarden

innebér for den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen anfort att det inte ar sékert att det racker
med ett telefonforhor, bl.a. eftersom ett stort antal handlingar maste genomgas
vid forhoret. Aven om dessa problem skulle ga att 16sa kan det enligt riksdkla:
garen med hansyn till omstandigheternaifrégasattas om LOK skulle stélla upp
patelefonforhor for det fall haktningen héavs. Enligt riksaklagarens uppfattning
ar det vidare tveksamt om LOK kommer att varatillganglig for kommande

slutdelgivning och, om &tal vacks, for delgivning av stamningsansokan.

| det skede vari forundersokningen nu befinner sig &r det fraga om att genom-
fora ett avslutande forhor med den avlégset bosatte LOK. Mgjligheten att
astadkomma detta pd annat satt an att han personligen instéller sig i Sverige har

inte provats trots flera hanvandel ser i saken fran LOK s sida.

| malet har inte forebragts tillrackligt underlag for slutsatsen att forhoret av
utredningstekniska eller andra skél inte skulle kunna genomforas per telefon
eller genom skriftvaxling. Om detta kan ske skulle det stdi god Gverensstam-
melse med principen att ingen i onddan bor drabbas av kostnader eller ol&
genheter pagrund av forundersokningen (23 kap. 4 § forsta stycket rétte-
gangsbalken). Under dessa omstandigheter far det anses oproportionerligt

att i nuvarande 18ge besluta om héktning av LOK. En motsatt bedémning
kan emellertid komma framsta som befogad for det fall aklagaren soker
foranstalta om telefonfoérhor eller stéallafragor skriftligentill LOK och

detta visar sig inte kunna ge tillrackligt underlag for forundersdkningens

slutférande.
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Det finns alltsa inte for narvarande tillrackliga forutsattningar for haktning

av LOK. Haktningsbeslutet skall saledes upphéavas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor,

EllaNystrom, Kerstin Calissendorff och Per Virdesten (referent, skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Virdesten, &r skiljaktig och anfor:

" Jag ar ense med majoriteten sdvitt avser de forstatill och med sjunde

styckena under rubriken Skal. Darefter anfor jag foljande.

LOK &r misstankt for allvarlig brottslighet. Brottsmisstankarna

ror bl.a. tre fall av grova skattebrott, som innefattar pastaenden om fara for
skatteundandraganden uppgaende till mangmiljonbelopp. Med hansyn till
garningarnas omfattning och karaktar far det anses befogat att LOK &r

personligen narvarande vid det forhor som nu skall hdllas.

LOK har vid fleratillfallen kallats till forhér men vagrat att instéllasig. Han
har inte heller instéllt sig till haktningsférhandling till vilken han delgivits
kallelse. Som riksaklagaren framhallit framgar det av olika uttalanden av
LOK att han anser sig utsatt for oriktig myndighetsutdvning av savél
domstolsvasendet, aklagarvasendet och Skatteverket och att det mot bakgrund
bl.a. harav kan ifrégasattas om han 6ver huvud taget &r i ntresserad av att
medverkai utredningen. N&r det galler mojligheterna att delge LOK framgér
det av utredningen att han i kontakter med en UD-tjénsteman sagt sig inte
vara saker pa att han ville ta emot delgivningen av handlingar eftersom han
ansag sig felbehandlad av det svenska domstol svasendet. LOK's agerande
hittills under forundersokningen taar darfor starkt for att en ordning for den
fortsatta forundersokningen som bygger pafrivillighet fran LOKs sida

numerainte &r ett alternativ till haktning.

Det kan mot bakgrund av det anférda inte anses oproportionerligt att i
nuvarande |age besluta om haktning av LOK. Overklagandet skall darfor

|&mnas utan bifall. ”




